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Przedstawiam Panu Premierowi problem dostrzezonej niespdjnosci i braku
komunikatywnosci ustawowej regulacji prawnej, ktora ma umozIliwi¢ reagowanie na
potencjalne zagrozenie atakami terrorystycznymi z powietrza - z uprzejma prosba o
zajecie stanowiska.

1. Nagte i dramatyczne wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. w Stanach
Zjednoczonych Ameryki wyzwolity przyspieszenie proceséw prawotworczych
odnoszacych si¢ do zjawiska terroryzmu. Tendencja ta dotyczy zaréwno spotecznosci
miedzynarodowej jak i poszczegdlnych panstw, w tym takze Polski. Dowodzi tego
m.in. nowelizacja, dokonana 2 lipca 2004 r., bloku czterech ustaw (o ochronie
granicy panstwowej, o Strazy Granicznej, o zasadach pobytu wojsk obcych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zasadach ich przemieszczania si¢ przez
to terytorium, jak réwniez w Prawie lotniczym), ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr
172, pod pozycja 1805.

2. Na wstepie pragne poczynié kilka uwag bardziej ogdlnej natury. Upowaznia
mnie do tego nie tylko piastowany urzad Rzecznika Praw Obywatelskich, ale takze
uczestnictwo przed niemalze trzema juz laty w VI Europejskim Kongresie
Ombudsmanéw w Krakowie, ktérego jednym z tematéw byty ich dziatania w
sytuacjach ekstremalnych, zwiazanych miedzy innymi z aktami miedzynarodowego
terroryzmu i koniecznos$ciajego zwalczania. Potrzeby takiej obecnie nikt nie neguje,
co w konsekwencji moze sktania¢ do znacznego zaostrzenia metod walki.
Przyktadem moze tu by¢, powszechnie uznawana za bardzo restryktywna, uchwalona
przez Parlament Wielkiej Brytanii ustawa z 14 grudnia 2001 r., pod nazwa: , Anti-



Terrorizm Crime and Security Act 2001. W tych uwarunkowaniach nie mozna
wykluczy¢, ze w odpowiedzi na ekstremalne wydarzenia beda powstawaty przepisy
przewidujace migdzy innymi znaczne ograniczenie lub nawet zniesienie
przestrzegania niektorych wolnosci i praw obywateli. Mam zarazem swiadomosé
zYozonosci rozpatrywanej materii, ocenianej nie tylko z polityczno-prawnego, ale
przede wszystkim aksjologicznego punktu widzenia.

3. Zarysowuje si¢ tu konflikt wartosci, dylemat poswigcania pewnych débr w
imi¢ wyzej sytuowanych celéw w demokratycznym panstwie prawa. Konkretnie
dotyczy to przede wszystkim dramatycznych decyzji o zniszczeniu statku
powietrznego wraz zatoga i pasazerami, dla uchronienia zewnetrznych obiektéw i
przebywajacych w nich ludzi przed skutkami aktu piractwa powietrznego. Cena
takich decyzji, podejmowanych w warunkach wyzszej koniecznosci, w niezwykle
krotkim czasie ograniczonym do minut i ogromnym stresie, bedzie zawsze ludzkie
zycie, odbierane w dodatku w majestacie prawa. Ustawodawca niewatpliwie musiat
mie¢ na wzgledzie, ze art. 38 Konstytucji RP porecza kazdemu cztowiekowi ochrone
jego zycia. Zakres swobody ustawodawcy w zakreslaniu ochrony podstawowych
wartosci jest rézny. Nie wnikajac, by nie wpadaé w ton rozwazan o charakterze
akademickim, w specyfike zalezno$ci miedzy ptaszczyznami norm sankcjonujacych i
norm sankcjonowanych pragne zaznaczy¢ jedno: w zaistnialej sytuacji prawa
cztowieka nie moga by¢ jedynym punktem odniesienia dla tworzenia prawa. Drugim
punktem podstawowym, réwnowazacym niejako ten pierwszy, jest dobro wspdlne.
To wlasnie znalezienie punktu rownowagi pomiedzy prawami cztowieka z jednej
strony, a odpowiedzialnoScia za dobro wspdlne z drugiej - jest jedna z
najpowazniejszych trudnosci w tworzeniu dobrego prawa, zwlaszcza w takich
okolicznosciach jak zachodzace w niniejszej sprawie.

4. Stad oczywisty postulat, opracowania dla takich przypadkéw, najbardziej
przejrzystych, komunikatywnych i maksymalnie jednoznacznych regulacji prawnych,
odpowiadajacych uogdlnionej tezie, =zawartej w art. 51 Karty Narodow
Zjednoczonych, ze , Nic w niniejszej Karcie nie moZe uchybiac¢ niepozbywalnemu
prawu do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej na
ktoregokolwiek cztonka Narodow Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczeristwa nie
podejmie niezbednych zarzqdzeni w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenistwa. ...". lIstotne znaczenie maja tu réwniez unormowania, ewoluujacych
zdecydowanie w kierunku dopuszczalnos$ci zaostrzania srodkow represji, konwencji o
zwalczaniu terroryzmu, a przede wszystkim ratyfikowanych przez Polske protokotéw

dodatkowych do nich.

5. Przed podobnym dylematem stanat Prezydent Niemiec Horst Koehler, ktory
w ubiegtym miesiacu podpisat ustawe zezwalajaca zestrzeli¢ uprowadzony statek
powietrzny lecz nie kryt watpliwosci prawnych i moralnych wobec proponowanych
rozwiazan, rozwazajac wniosek o zbadanie ich zgodnosci z Konstytucja RFN przez



Federalny Trybunat Konstytucyjny w Karlsruhe. Wymaga podkreslenia, ze przyktad
niemiecki odnosi do odrebnej ustawy, uchwalonej w celu dostosowania
ustawodawstwa federalnego do mozliwosci uzycia statkéw powietrznych jako $rodka
zamachu terrorystycznego.

6. Polski ustawodawca wybrat jednak droge dokonania zmian w az czterech
ustawach, taczac przedmiotowy problem z zagadnieniem usankcjonowania dziatania
w polskiej przestrzeni powietrznej sojuszniczych statkéw  powietrznych,
wykonujacych loty w ramach misji wojskowego nadzoru przestrzeni powietrznej
Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO). Rozwiazanie to, juz w swoim
zatozeniu, nie mogto przyczyni¢ si¢ do zwartosci regulacji. W rezultacie doszto w
niej do niezamierzonej zapewne niespdjnosci miedzy przepisami nowelizowanych
ustaw, ktéra nie moze utatwi¢ zarowno podejmowania brzemiennych w skutkach, bo
dotyczacych ludzkiego zycia, decyzji jak tez ich wykonywania przez pilotéw, badz
obstuge naziemnych srodkéw razenia, zwiazanych forma rozkazu wojskowego.

7. Zmiana dokonana w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze
wskazuje na zamiar ustawodawcy unormowania w mozliwie petnym zakresie
ochrony polskiego terytorium panstwowego przed zamachem terrorystycznym z
przestrzeni powietrznej. Dodany w ramach nowelizacji przepis art. 122a nie réznicuje
przynaleznosci panstwowej statku powietrznego na zasadzie ,,swéj - obcy". Przepis
ten brzmi bowiem: ,,JeZeli wymagajq tego wzgledy bezpieczeristwa paristwa i organ
dowodzenia obronq powietrzng, uwzgledniajgc w szczegolnosci informacje
przekazane przez panstwowy organ zarzqdzania ruchem lotniczym, stwierdzi, Ze
cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w
szczegolnosci jako Srodek ataku terrorystycznego 7z powietrza, statek ten moZe bycé
zniszezony na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 paZdziernika
1990 r. o ochronie granicy paristwowej (Dz. U. Nr 78, poz. 461 zpozn. zm.)".

8. Przytoczona redakcja przepisu wskazywalyby na jego stosowanie w
sytuacji, ktora mogtaby zaistnie¢ w razie opanowania przez terrorystow na ziemi lub
w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej cywilnego statku powietrznego.
Jednak odestanie do zasad, okreSlonych w przepisach ustawy o ochronie granicy
panstwowej, tworzy w Kkonsekwencji utomny stan prawny, ktéry zezwala na
przechwycenie, a nast¢pnie zniszczenie jedynie samolotu obcego. W art. 18a
dodanym w ramach ustawy nowelizujacej do ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
ochronie granicy panstwowej moéwi si¢ bowiem tylko o ,,0bcym wojskowym statku
powietrznym”, a w art. 18b ,,0 obcym wojskowym i cywilnym statku powietrznym”
oraz o restrykcjach grozacych im w zwiazku z niewykonywaniem polecen
uprawnionego organu kontroli ruchu lotniczego. Przepisy te nie normuja wigc
sytuacji jaka moze zaistnie¢ w odniesieniu do wfasnych (o polskiej przynaleznosci
panstwowej) statkow powietrznych, zarowno wojskowych jak i cywilnych, ktére
rowniez moga sta¢ sie narzedziem zamachu terrorystycznego. Takie sformutowanie



normy ustawowej stawia pod znakiem zapytania zupetnos¢, czy tez adekwatno$é
odestania przez ustawe - Prawo lotnicze do przepisdéw ustawy o ochronie granicy
panstwowej, w ktorych, jak juz to wyzej wskazano, ujeto szczegdétowe regulacje
pozwalajace na niszczenie za pomoca srodkéw walki statkdw powietrznych. Nie
moznajednoczesnie pominag, iz przepisy te, zwazywszy na szczegolny i wyjatkowy
charakter przewidzianych w nich $rodkéw reagowania, powinny by¢ interpretowane
wyltacznie w sposob Scisty, by nie powiedzie¢ - zawezajacy. Sedno problemu tkwi
jednak w tym, ze ta regulacja moze by¢ odniesiona na zasadach interpretacji
gramatycznej wyltacznie do obcych statkdw powietrznych (zaréwno cywilnychjak i
wojskowych).

9. Zagadnienie to zostalo uwypuklone w opinii Zdzistawa Galickiego,
ztozonej 10 marca 2004 r. w Sejmowym Biurze Studiéw i Ekspertyz w toku prac nad
ustawa nowelizujaca, ktéry juz wéwczas zwracat uwage na niedoskonatos¢ projektu.
Autor tego dokumentu stwierdza w nim, ze ,, ... dos¢ niefrasobliwie odestano we
wspomnianym jui art. 122a ustawy Prawo lotnicze do przepisow dotyczqcych
zniszczenia wojskowego statku powietrznego zawartych w ustawie o ochronie granicy
paristwowej. Nie wydaje sie wtasciwe rozdzielenie kwestii niszczenia statkow
powietrznych w locie pomiedzy dwoma aktami ustawowymi, jak to ma miec¢ miejsce w
mysl proponowanej nowelizacji. W rezultacie takiego rozdziatu, z jednoczesnym
odsytaniem przezjednq ustawe do drugiej, mamy do czynienia z bardzo chaotycznym
sformutowaniem nowego artykutu 18b ustawy o ochronie granicy paristwowej, ktory
w ustepie 1 dotyczy wytqcznie wojskowych statkow powietrznych w ustepach 2 i 3
(chybal?) wszystkich statkow powietrznych a w ustepach 4 i 5 raczej tylko cywilnych
statkow powietrznych (mowi sie tam o pasazerach!). NaleZato by raczej rozwazyc¢
moZzliwos¢ ujecia tak waznego zagadnienia w jednym, bardziej przejrzystym akcie
ustawowym postepowania wobec wojskowych i cywilnych statkow powietrznych (...)
Nieco niejasna wydaje sie takZe, w mysl proponowanych uregulowar, moZzliwosc
dziatania przeciwko wtasnym wojskowym statkom powietrznym uzytych jako srodek
ataku terrorystycznego z powietrza. Jak sie wydaje tej sytuacji nie reguluje anijedna,
ani druga 7 nowelizowanych ustaw. Niejasnos¢ wzajemnych relacji przepisow o
ochronie granicy paristwowej i ustawy Prawo lotnicze utrudnia rowniez stosowanie
nowelizowanego jednoczesnie artykutu 26 ustawy o StraZy Granicznej, odsytajqcego
jedynie do tej pierwszej ustawy w zakresie zasad uZycia Srodkow przymusu w
stosunku do statkow powietrznych znajdujqcych sie w przestrzeni powietrznej
Rzeczypospolitej Polskiej. " Autor opinii konczyt swe rozwazania konstatacja, ze
Lustawodawca stracit nieco panowanie nad procesem legislacyjnym w omawianych
kwestiach, a ustawiczne - i chyba nie zawsze do korica przemyslane zmiany ustaw (a
takze zmiany zmian!) prowadzq do chaosu prawnego i inflacji zbednych przepisow. "

10. Zacytowany fragment wskazuje takze na wyrazna sugesti¢ Autora opinii
ujecia przedmiotowych zagadnien w odrebnej ustawie, dajacej precyzyjna podstawe
prawna dla podejmowania decyzji do reagowania za pomoca najdalej idacych



srodkéw w wypadku potwierdzenia mozliwosci ataku terrorystycznego z powietrza.
Z blizej nieznanych przyczyn opinia ta nie odniosta jednak peinego skutku w toku
procedury legislacyjnej w Parlamencie.

Przedktadajac ten problem Panu Premierowi pozostaj¢ w przekonaniu, ze po
jego zbadaniu zechce Pan Premier odnies¢ si¢ do omowionych watpliwosci.

Powyzsza sygnalizacje pozwalam sobie przedstawic réwniez
Przewodniczacemu Sejmowej Komisji Obrony Narodowej Panu Stanistawowi
Janasowi oraz Przewodniczacemu Senackiej Komisji Obrony Narodowej i
Bezpieczenstwa Publicznego Panu Wiestawowi Pietrzakowi.

Do uprzejmej wiadomosci otrzymuja;
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