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Przepis art. 12 pkt 10 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ... (...), ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz
ustawy o Inspekcji Celnej (Dz.U. Nr 81, poz. 877), wprowadzit zmiany do art. 32 ust. 2 ustawy
o Stuzbie Wieziennej. Na podstawie tego przepisu, Minister Sprawiedliwosci zostal
zobowiazany do okreslenia w drodze rozporzadzenia, trybu ustalania i szczegétowych zasad
rozktadu czasu stuzby, okre$lajacego, na czym polega jednozmianowy i wielozmianowy
rozktad czasu stuzby, oraz sposobu udzielania czasu wolnego za petnienie stuzby poza

rozktadem.

Z art. 15 wyzej powotywanej ustawy wynika, ze akty wydane na podstawie upowaznien
ustawowych zmieniajacych niniejsza ustawe zachowuja moc do czasu ich zastapienia przez
akty wydane na podstawie niniejszej ustawy. Oznacza to, ze do chwili obecnej
ma zastosowanie zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzesnia 1997 r. w sprawie
zasad ustalania rozktadu czasu stuzby funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz.Urz. MS Nr 4,

poz. 39).

Tak funkcjonujacy stan prawny budzi moje watpliwosci co do zgodnos$ci aktualnie
obowiazujacego zarzadzenia w sprawie zasad ustalania rozktadu czasu stuzby funkcjonariuszy

Stuzby Wieziennej z art. 87 Konstytucji, ktory zalicza do Zrédet powszechnie obowiazujacego



prawa Rzeczypospolitej Polskiej : Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe
oraz rozporzadzenia i akty prawa miejscowego na obszarze dziatania organdéw, ktére
je ustanowity. Ponadto przepis art. 93 ust. 2 Konstytucji okres$la, ze zarzadzenia sa wydawane
tylko na podstawie ustawy i nie moga stanowié¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb
prawnych oraz innych podmiotéw. Oznacza to, iZ obecnie obowiazujace zarzadzenie jest
niezgodne z Konstytucja, a zawarta w nim materia powinna by¢ uregulowana w formie

rozporzadzenia.

Ponadto z przepisu § 7 ust. 4 pkt 1 i 2 zarzadzenia w sprawie zasad ustalania rozktadu
czasu stuzby funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wynika, ze funkcjonariuszowi nie udziela sie
czasu wolnego za pelnienie stuzby w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa jednostek
organizacyjnych oraz dziatan zwiazanych z zapobieganiem Ilub likwidacja skutkow klesk
zywiotowych, a takze za wudziat w ¢wiczeniach ochronno-obronnych i strzeleckich,
wykonywanych poza rozktadem czasu stuzby, w tacznym wymiarze 40 godzin rocznie. Moim
zdaniem tre$¢ powyzszego przepisu, poza mozliwodcia nieudzielania czasu wolnego
za peitnienie stuzby w trakcie likwidacji skutkéw klesk zywiotowych, narusza prawa
funkcjonariuszy w kwestii czasu stuzby. Funkcjonariusze powinni uzyskiwaé czas wolny
za petnienie stuzby w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa jednostek organizacyjnych oraz
dziatan zwiazanych z zapobieganiem skutkow klesk zywiotowych. Funkcjonariusze nie moga
ponosi¢ negatywnych skutkdw prawnych powstatych w wyniku strajkow lub buntéw
osadzonych, oraz wykonywania dziatan profilaktycznych zapobiegania skutkdow klesk
zywiotowych za inne powotane do tego organy administracji publicznej. Trudno jest takze
zrozumie¢ brak rekompensaty w postaci czasu wolnego za obowiazek udziatu w ¢wiczeniach
ochronno-obronnych i strzeleckich, wykonywanych poza rozkladem czasu stuzby
w wymiarze 40 godzin rocznie. W moim przekonaniu wykonywanie przedstawionych

obowiazkdéw powinno by¢ wliczone do petnienia stuzby, za ktéra przystuguje czas wolny.

Niewatpliwie przepis art. 32 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej nie okre$la terminu
w jakim Minister Sprawiedliwosci powinien wyda¢ rozporzadzenie, jednakze nie
usprawiedliwia to organu administracji publicznej, ze wzgledu na charakter i znaczenie
petnionych przez ten organ funkcji w panstwie, do powstrzymywania si¢ od wykonywania
ustawowo natozonego na niego obowiazku zwlaszcza, ze uptynety juz prawie cztery lata
od wejscia w zycie podnoszonej nowelizacji. Bezczynnos$¢ organu administracji publicznej nie
moze powodowaé¢ negatywnych skutkéw prawnych wptywajacych ujemnie na prawa

funkcjonariuszy Stuzby Wiegziennej.



W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekstjedn. - Dz.U. z 2001 r.,
Nr 14, poz. 147), uprzejmie prosze Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
uwag, jak rowniez poinformowanie o terminie wydania i wejScia w zycie, brakujacego aktu
wykonawczego. Bede wdzieczny za w miare szybkie udzielenie odpowiedzi, umozliwiajace mi

zajecie stanowiska co do dalszego postepowania w tej sprawie.
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