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Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw Obywatelskich zaniepokojony jest pojawiajacymi si¢ informacjami
prasowymi w kwestii niewyptacania zalegtych $wiadczen zwiazanych z przeprowadzona
w 2003 r. alokacja funkcjonariuszy celnych oraz naleznosci finansowych z tytutu
przeniesienia na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie Swiadczen zwiazanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do petnienia

stuzby w innej miejscowosci (Dz.U. Nr 120, poz. 1254).

Z artykutu prasowego ,,Celnicy na wojennej Sciezce" (kopia w zalaczeniu) wynika,
ze do miesiaca lutego biezacego roku nie zakonczono procesu alokacji celnikoéw i wyptaty
z tego tytutu ustawowych s$wiadczen. W ocenie Przewodniczacej Federacji Zwiazkow
Zawodowych, istnieja przypadki wymuszania na funkcjonariuszach rezygnacji z naleznych
im pieniedzy pod grozba zwolnienia ze stuzby. S'wiadczy%oby to o stosowaniu niezgodnych
z prawem praktyk oraz o nieprzestrzeganiu zapewnien udzielonych Rzecznikowi Praw
Obywatelskich przez Ministra Finanséw w pi$mie nr OC-KS-118-754/03/13467 z dnia
8.01.2004 r. Ponadto z artykutu prasowego ,Problemy narastaja, rozwiazan brak"
(Gazeta Prawna nr 37 z dnia 22.02.2005 r.) wynika, iz w budZecie na rok 2005 nie
przyznano celnikom odpowiednich srodkow finansowych na niezbedny proces alokacji kadr,
odbierajqc nawet fundusze ze Srodka specjalnego wypracowane wczesniej przez samych
celnikow, przez co wiele dziatan, ktore miano w tym zakresie podjac, skazanych jest na
niepowodzenie. Zdaniem Federacji dziatania podejmowane w tym zakresie przez resort

finansow sq wyjatkowo nieudolne. Brak jest te? prawidtowych, ustalonych na realnym



poziomie szacunkow dotyczqcych kosztow finansowych operacji stuzbowych przenosin

celnikow.

Z kolei z artykulu prasowego ,Jak zmieniaé, to bardziej precyzyjnie” (Gazeta
Prawna nr 40 z dnia 25-27.02.2005 r.) wynika, ze stosowanie w praktyce wyZej
wymienionego rozporzqdzenia w  sprawie Swiadczen zwiqzanych 7 przeniesieniem
Junkcjonariusza celnego do petnienia stuiby w innej miejscowosci stanowi duZy problem dla
dyrektorow izb celnych. W okresie od dnia wejscia w Zycie rozporzqdzenia oraz ztoZenia
oswiadczeni przez funkcjonariuszy do dzis, tj. ponad 6 miesiecy, funkcjonariusze -celni
przeniesieni do petnienia stuzby w miejscowosci, ktora jest oddalona od miejsca statego
zamieszkania o ok. 5 godzin jazdy do stuzby i z powrotem, nie otrzymali rownowaznika
pienieznego i mimo wielu interwencji zarowno zaktadowych organizacji zwiqzkowych u
dyrektorow, jak i federacji u Szefa Stuiby Celnej nie jest bliZej znana data zakoriczenia tej

procedury oraz wyptacenia wszystkich zalegtych swiadczen z tytutu stuzbowego przeniesienia.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. - Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), przesytam
w zalaczeniu Panu Ministrowi kopie cytowanych informacji prasowych z uprzejma prosba

o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutow i wyrazenie swojego stanowiska w sprawie.
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