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Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn akt K 50/05) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit zgodnos¢ art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz. 1199 i
Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029, z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192,
poz. 1382 oraz z 2008 r. Nr 74, poz. 444) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Niemniej jednak analiza tej regulacji doprowadzita Trybunal do wniosku, iz istniejacy stan
normatywny wymaga zmiany.Trybunat Konstytucyjny dat wyraz temu stanowisku

w postgpowaniu sygnalizacyjnym z dnia 12 czerwca 2008 r. ( sygn akt S 3/08).

Trybunal zasygnalizowat potrzebe podjecia inicjatywy prawodawczej w zwiazku z luka
prawna w regulacjach dotyczacych zasad i procedury zaliczania podatku od towardéw i ustug do
kosztow sadowych z tytutu naleznosci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem bieglych
sadowych i innych o0s6b wykonujacych czynnos$ci im zlecone w postepowaniu sadowym,
dochodzeniowym i administracyjnym. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze redakcja art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT pozwala na jego nalezyte zrozumienie, z zastosowaniem wyktadni
prawa podatkowego. Przepis ten, w zwiazku z trescia przywotanego w nim art. 13 pkt 2-9
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: p.d.o.f.), definiuje réwniez formy objetej opodatkowaniem VAT
,osobistej dziatalnosci gospodarcze;" 1 nie moze by¢ odczytywany jako regulacja
automatycznie wykluczajaca z kregu podatnikéw VAT wszystkich, ktérzy wykonuja
czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 13 pkt 2-9 p.d.of. Dlatego przychody biegtych w
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postepowaniu sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym oraz adwokatéow i radcéw
prawnych $wiadczacych pomoc prawna z urzedu (osoby wymienione w art. 13 pkt 6 p.d.o.f.)

mieszcza si¢ w kategorii osobistej dziatalnosci gospodarczej, poddanej opodatkowaniu VAT.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze przy uregulowaniu pozycji prawnej bieglych sadowych
czynnosci przez nich wykonywane, wymienione w art. 13 pkt 6 p.d.o.f, je$li wykonywane sa w
okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar ich wykonywania w sposéb czestotliwy (art. 15 ust. 2
ustawy), nie podlegaja wytaczeniu spod opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug. Jest to
bowiem dziatalno$¢ gospodarcza, odptatna, niewykazujaca cech wskazanych w art. 15 ust. 3

pkt 3 ustawy o VAT, co wytaczatoby czynnosci biegtego z opodatkowania tym podatkiem.

Réwniez przychody adwokatéw i radcdw prawnych wykonujacych pomoc prawna lub obrong z
urzedu, pochodzace z wykonywania zadan zleconych im przez sad, sa zaliczane do zrdodia
przychodu okreslonego w art. 13 pkt 6 p.d.o.f. Czynnosci te sa zlecane przez prezesa sadu w
postepowaniu karnym (przez sad w postgpowaniu cywilnym), sa wykonywane osobiscie i

samodzielnie, nie Korzystaja z wytaczenia w zakresie opodatkowania VAT.

Sytuacje w zakresie opltacania tej pomocy $wiadczonej przez te obie grupy zawodowe
uregulowat Minister Sprawiedliwo$ci w dwodch rozporzadzeniach z 28 wrze$nia 2002 r.
(rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm. oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcé4w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.), zawierajac w nich
wyrazne wskazanie, ze w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z urzedu, optaty, o ktérych mowa w ust. 1,
sad podwyzsza o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci
w przepisach o podatku od towardéw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych optatach (§
2 ust. 3 kazdego z rozporzadzen). To znaczy, ze Koszty nieoptaconej pomocy prawnej
obejmuja takze stawke VAT, ktéry - zgodnie z ustawa o VAT - adwokaci i radcowie prawni
powinni odprowadzi¢. Tym sposobem w stosunku do tej grupy podatnikéw VAT zachowuje

swoj neutralny charakter, nie wptywajac na efektywna wysoko$¢ wynagrodzenia.

Minister Sprawiedliwosci w § 11 rozporzadzenia z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
biegtych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133) ustalit natomiast, ze ,biegtemu przystuguje za

wykonanie czynnos$ci wynagrodzenie w wysokosci okre$lonej odrebnymi przepisami".
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I chociaz jako takie .,,odrebne” przepisy nalezatoby traktowaé przepisy obowiazujacej ustawy o
VAT w zakresie, w jakim odnosza si¢ do czynno$ci biegtych i naliczania naleznego od nich
podatku, nie zawart w tym rozporzadzeniu wyraznego unormowania dotyczacego podwyzszenia
kwoty przystugujacych im nalezno$ci o stawke podatku VAT. Tym samym biegli sadowi musza
odprowadza¢ podatek VAT, bedac w mysl ustawy o VAT jego podatnikami, natomiast ich
wynagrodzenie nalezne od podmiotu, ktory im zlecit dokonanie ekspertyzy, nie zawiera

powickszenia o stawke podatku.

Uregulowania powyzsze wywoluja wiec rozbiezne skutki podatkowe dla kazdej ze
wskazanych grup podmiotédw uczestniczacych w postepowaniu przed sadami, stwarzajac

sytuacje niekorzystna, dla biegtych.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na wyrazony przez Sad Najwyzszy uchwata z 21
grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 127/06 (OSNC 2007/10/150) poglad, ze ,,Sad przyznaje
bieglemu bedacemu podatnikiem w zakresie podatku od towarow i ustug wynagrodzenie bez
uwzglednienia tego podatku". SN zauwazyl w tejze uchwale, ze § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970, ze zm.) nie naktada obowiazku
ptacenia tego podatku na inne podmioty (sad, strony procesu), lecz przesuwa jedynie moment
powstania obowiazku jego ptacenia przez podatnikdow z chwili wykonania ustugi na,

korzystniejsza dla bieglych, chwile wyptaty im wynagrodzenia za sporzadzona opinie.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego dodatkowo uwypukla Kkonieczno$¢ ingerencji
ustawodawcy pozytywnego, ktora doprowadzitaby do usunigcia luki w systemie prawnym. Istota
VAT jest to, ze jest on kosztowo neutralny dla podatnikéw - jednostki prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza. W wypadku adwokatéw, radcow prawnych i bieglych, ktorzy nie moga odmoéwié
Swiadczenia na rzecz sadéw, z uwagi na cel $wiadczenia oraz jego zrodto, sady nie moga by¢
uznane za koncowych konsumentéw, ktérzy ponosza ekonomiczny ciezar VAT. Dlatego
wynagrodzenie $wiadczacych na rzecz sadéw musi byé powiekszone o kwote podatku, aby sam
podatek zachowal - zgodnie zjego istota- swdj neutralny dla swiadczacych charakter.

VAT ma - ze swej natury - charakter neutralny dla podatnika, poniewaz w ostatecznie ciezar
tego podatku ponosi konsument koncowy (podatek jest wliczony w ceng towaru lub ustugi).
Poniewaz ttumacze i biegli nie uzyskuja wynagrodzenia powickszonego o kwote VAT, natomiast
podatek ten musza odprowadzi¢, podatek ten traci w takiej sytuacji swdj charakter neutralno$ci

wobec podatnika.



Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze neutralno$¢ VAT jest nieuwzgledniana w wypadku
ustalania struktury wydatkéw publicznych w zakresie objetym przedmiotem wyroku o sygn. K
50/05 oraz niniejszego postanowienia. Dlatego tez zmiany prawne winny uwzgledni¢ odpowiednie
przesuniecia w wydatkach organéw publicznych, aby ich realizacja byta mozliwa nie tylko pod
wzgledem prawnym, lecz rowniez faktycznym.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art.16 ust.l ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U z 2001 r. Nr 14 poz.147), uprzejmie prosze o
poinformowanie Rzecznika na jakim etapie sa prace legislacyjne, konieczne z uwagi na tre$é

postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r.
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