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Do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja wnioski dotyczace regulacji prawnych w
przedmiocie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do osdb wykonujacych niektére zawody
prawnicze, miedzy innymi komornikéw.

Rzecznik dostrzegt, ze obecnie obowiazujace przepisy - a w szczegdlnosci ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 z
pézni. zmian.) nie nadaja pokrzywdzonemu, czyli osobie, ktérej dobra zostaty bezposrednio
naruszone nieprawidtowym dziataniem Kkomornika, przymiotu strony w postgpowaniu
dyscyplinarnym przeciwko temu komornikowi. Zgodnie bowiem z art. 75f ustawy komorniczej,
stronami postegpowania dyscyplinarnego sa wytacznie ,,publiczny” wnioskodawca (wskazany w art.
74 ust. 1 ustawy) oraz obwiniony. Sytuacja nie zmienia si¢ rowniez nawet wtedy, gdy w
rzeczywistosci dane postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete tylko i wytacznie dzieki
aktywno$ci pokrzywdzonego ijego interwencjom u prezesa sadu rejonowego sprawujacego ogolny
nadzér nad komornikami danego rewiru. Podmiot, ktéry nie uzyskat statusu strony, co do zasady
nie moze w tym postgpowaniu uczestniczyé, nie ma wgladu w jego akta, nie jest mu tez
udostepniane uzasadnienie konkretnego orzeczenia (art. 156 i n. kodeksu postepowania karnego w
zwiazku z art. 75 ust. 4 ustawy komorniczej), oczywiscie nie przystuguja mu tez srodki zaskarzenia.

Faktem jest, iz z formalnego punktu widzenia, znajomos$¢ np. petnego tekstu uzasadnienia
orzeczenia dyscyplinarnego nie jest konieczna do tego, by méc wystapi¢ przeciwko komornikowi z
ewentualnym powddztwem odszkodowawczym na podstawie art. 23 cytowanej ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji. Zgodnie z tym przepisem, komornik (a takze jego zastgpca)

jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub
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zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci. Odpowiedzialno$¢ solidarna w tym zakresie ponosi
réwniez Skarb Panstwa (art. 23 ust. 3 ustawy).

Pomimo jednak tego, ze dyscyplinarne skazanie nie jest warunkiem dochodzenia np. przez
wierzyciela roszczen odszkodowawczych przed sadem cywilnym (nie ma charakteru tzw.
prejudykatu), to tego rodzaju orzeczenie stanowi znaczne ulatwienie dla strony, poszkodowanej
przeciez niezgodnym z prawem dziataniem funkcjonariusza publicznego. Wzmocnienie uprawnien
procesowych pokrzywdzonego zapewni zatem petniejsza realizacje jego praw wynikajacych z art.
77 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie mozna tez pominaé tego, iz przepisy regulujace postepowanie dyscyplinarne w stosunku
np. do adwokatéow, radcéw prawnych czy lekarzy, wyraznie przyznaja status strony osobom
pokrzywdzonym dziataniami oséb wykonujacych ww. zawody (tak wyraznie: art. 93 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188 z pézn. zmian.), art.
68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 roku, Nr 10, poz. 65 z pdzn.
zmian.) czy art. 56 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 219, poz. 1708

L2

z pbzni. zmian.).

W ocenie Rzecznika, regulacja dotyczaca postepowania dyscyplinarnego wobec
komornikéw sadowych powinna zosta¢ znowelizowana, w taki sposdb, by umozliwi¢ osobom
pokrzywdzonym niezgodnym z prawem dziataniem komornika uczestnictwo w postgpowaniu
dyscyplinarnym przeciwko temu komornikowi. Tego rodzaju zmiana oczywiscie utatwitaby
pokrzywdzonemu ochrong jego praw, w szczegolnosci dochodzenie roszczen odszkodowawczych.
Poza tym, nastapitaby réwniez synchronizacja przepisdow regulujacych postgpowania dyscyplinarne
w stosunku do przedstawicieli innych zawoddéw. W ocenie Rzecznika brak bowiem uzasadnienia
dla zréznicowania sytuacji prawnej osOb pokrzywdzonych dziataniem komornika - co istotnie
moze by¢ szczegdlnie dotkliwe - w stosunku do sytuacji tych osdb, ktére zarzucaja naruszenie
prawa np. adwokatowi czy radcy prawnemu.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku, Nr 14, poz. 147 z
pdézn. zmian.) wnosi o rozwazenie podjecia odpowiednich prac legislacyjnych zmierzajacych do
zmiany przepiséw regulujacych postepowanie dyscyplinarne przeciwko komornikowi poprzez

nadanie statusu strony takze osobie pokrzywdzonej niezgodnym z prawem dziataniem komornika.
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