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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpływają skargi od członków spółdzielni

mieszkaniowych, spłacających kredyty mieszkaniowe zaciągnięte przed laty przez

spółdzielnie na budowę ich mieszkań i korzystający przy spłacie tych kredytów z

preferencji, określonych w ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie

niektórych kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom wypłaconych premii

gwarancyjnych oraz zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1115 ze zm.).

Piszący kwestionują fakt nadmiernego uprzywilejowania banków w zakresie egzekucji

niespłaconych kredytów mieszkaniowych oraz zadłużenia z tytułu przejściowego

wykupienia odsetek od tych kredytów. Ustawa o pomocy państwa w spłacie niektórych

kredytów mieszkaniowych, a także ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o objęciu

poręczeniami Skarbu Państwa spłaty niektórych kredytów mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122,

poz. 1310 ze zm.) zawierają w tej kwestii przepisy bardziej jeszcze korzystne dla banku

niż ogólne unormowania zawarte w art. 96-98 ustawy - Prawo bankowe. W stosunku do

wskazanej na wstępie grupy członków spółdzielni mieszkaniowych, obowiązanych do

spłaty kredytu, banki mogą wystawiać bankowe tytułu egzekucyjne bez konieczności

uzyskania pisemnego oświadczenia o poddaniu się egzekucji. Taka sytuacja, w ocenie

piszących do Rzecznika obywateli, narusza Konstytucję RP, przez to, że uniemożliwia

dłużnikowi podjęcie skutecznej ochrony przed egzekucją, w szczególności zaś pozwala na

ominięcie przez bank postępowania sądowego w sprawie zadłużenia.



Rzecznik Praw Obywatelskich przeanalizował sygnalizowany problem. Stwierdzić

należy, że istotnie, regulacje prawne określające zasady, na jakich państwo udziela

pomocy w spłacie kredytów mieszkaniowych zaciągniętych przed laty przez spółdzielnie

mieszkaniowe, na warunkach określanych przez Radę Ministrów, zawierają szczególnie

korzystne dla banków unormowania w zakresie egzekucji zadłużenia z tytułu spłaty tych

kredytów.

Stosownie do przepisów ustawy o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów

mieszkaniowych pomoc państwa w spłacie kredytów mieszkaniowych polega na:

1) przejściowym wykupieniu ze środków budżetu państwa odsetek od kredytów

mieszkaniowych;

2) umorzeniu części zadłużenia kredytobiorców z tytułu przejściowego

wykupienia odsetek od kredytów mieszkaniowych;

3) wykupieniu ze środków budżetu państwa części zadłużenia kredytobiorców z

tytułu skapitalizowanych odsetek.

Pomoc ta może polegać również na jednorazowym wykupieniu ze środków budżetu

państwa części zadłużenia z tytułu udzielonych kredytów mieszkaniowych na warunkach i

w trybie określonych przez Radę Ministrów w drodze rozporządzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy banki są obowiązane wobec Skarbu Państwa do

administrowania i egzekwowania zadłużenia kredytobiorców z tytułu przejściowego

wykupienia odsetek od kredytów mieszkaniowych. Zgodnie zaś z art. 6 ust. 2a ustawy,

przy podejmowaniu działań zmierzających do wyegzekwowania od kredytobiorców

należności Skarbu Państwa z tytułu przejściowego wykupienia odsetek od kredytów

mieszkaniowych, banki mają prawo, bez uzyskania pisemnego oświadczenia

kredytobiorcy o poddaniu się egzekucji, wystawiać bankowe tytuły egzekucyjne stosownie

do art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72

ze zm).

Zgodnie natomiast z regulacjami zawartymi w ustawie o objęciu poręczeniami

Skarbu Państwa spłaty niektórych kredytów mieszkaniowych Skarb Państwa, w drodze

umowy poręczenia, udziela bankom poręczeń spłaty kredytów mieszkaniowych,

spłacanych na zasadach określonych w ustawie o pomocy państwa w spłacie niektórych

kredytów mieszkaniowych.



Wykonanie przez Skarb Państwa umów poręczenia następuje, co do zasady, jeżeli

spłata kredytu nie zostanie dokonana w terminach wynikających z umowy kredytowej, w

wysokości wynikającej z art. 7 i 11 ustawy o pomocy państwa w spłacie niektórych

kredytów mieszkaniowych. Banki przed wystąpieniem o realizację poręczenia są

obowiązane do podjęcia działań zmierzających do odzyskania kwot niespłaconych

kredytów (art. 3 ust. 2 tej ustawy). Stosownie zaś do art. 5 tej ustawy na Ministrze

Finansów, w imieniu Skarbu Państwa, ciąży obowiązek podejmowania działań

zmierzających do odzyskania zadłużenia kredytobiorców wobec Skarbu Państwa z tytułu

wykonania umów poręczenia, z tym, że co do zasady, działania te podejmują, za

wynagrodzeniem, na zasadach określonych w odrębnej umowie z Ministrem Finansów,

banki, beneficjenci poręczeń.

Przy podejmowaniu tych działań banki mają prawo, bez uzyskania pisemnego

oświadczenia o poddaniu się egzekucji, wystawiać bankowe tytuły egzekucyjne stosownie

do art. 96-98 - Prawo bankowe.

W świetle przytoczonych wyżej przepisów, w stosunku do kredytobiorców

spłacających kredyty mieszkaniowe objęte pomocą państwa na podstawie ustawy o

pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych pozycja banków w

zakresie egzekucji spłaty została znacząco uprzywilejowana. Banki mogą bowiem

wystawiać bankowe tytuły wykonawcze bez konieczności uzyskania pisemnego

oświadczenia o poddaniu się egzekucji. Podkreślenia wymaga w tym miejscu okoliczność,

iż kredytobiorcą, w rozumieniu ustawy o pomocy państwa w spłacie kredytów

mieszkaniowych jest również członek spółdzielni mieszkaniowej zajmujący lokal obciążony

kredytem zaciągniętym przez spółdzielnię (art. 2 pkt 4 ustawy), a więc osoba, która nie

była stroną umowy kredytowej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przyznanie bankom prawa wystawiania

bankowych tytułów egzekucyjnych, bez uzyskania pisemnego oświadczenia o poddaniu

się egzekucji, może być oceniane jako naruszające konstytucyjne prawo obywatela do

sądu, zwłaszcza w kontekście art. 76 Konstytucji RP, nakazującego władzom publicznym

ochronę konsumentów przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Należy zwrócić uwagę, iż w ostatnim czasie Trybunał Konstytucyjny zbadał

konstytucyjność przepisów uprawniających banki do prowadzenia egzekucji na podstawie

wystawionych przez siebie tytułów egzekucyjnych. W wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r.

(sygn. akt P 10/04) Trybunał Konstytucyjny uznał, że art. 96 ust. 1 w związku z art. 97 ust.



1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze

zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z zaskarżonymi przepisami Prawa bankowego banki mogą wystawiać, na

podstawie ksiąg banków lub innych dokumentów związanych z dokonywaniem czynności

bankowych, bankowe tytuły egzekucyjne. Bankowy tytuł egzekucyjny może być podstawą

egzekucji prowadzonej według przepisów Kodeksu postępowania cywilnego po nadaniu

mu przez sąd klauzuli wykonalności wyłącznie przeciwko osobie, która bezpośrednio z

bankiem dokonywała czynności bankowej albo jest dłużnikiem banku z tytułu

zabezpieczenia wierzytelności banku wynikającej z czynności bankowej i złożyła pisemne

oświadczenie o poddaniu się egzekucji oraz gdy roszczenie objęte tytułem wynika

bezpośrednio z tej czynności bankowej lub jej zabezpieczenia.

Treść uzasadnienia powołanego wyroku Trybunału Konstytucyjnego świadczy o

tym, iż fakt obowiązku uzyskania przez bank pisemnego oświadczenia dłużnika o

poddaniu się egzekucji stanowił jeden z zasadniczych powodów, dla których Trybunał

Konstytucyjny uznał zaskarżone przepisy Prawa bankowego za zgodne z Konstytucją RP.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunał Konstytucyjny stwierdził bowiem, że bankowy

tytuł egzekucyjny nie może być uznany za instytucję naruszającą gwarancje prawa do

sądu, ze względu na samą możliwość dopuszczenia do postępowania egzekucyjnego bez

uprzedniego rozstrzygnięcia sądowego co do meritum sprawy. Z drugiej jednak strony

należy uwzględnić fakt, że dopuszczalność odstępstwa od typowych reguł proceduralnych

może podlegać ocenie zróżnicowanej, w zależności od dodatkowych czynników, które

powinny być brane pod uwagę ze względu na konfiguracje podmiotowe czy rodzaj

chronionych interesów.(...) Nie jest (...) co do zasady pozbawione sensu pytanie o to, czy

istnienie tego rodzaju przywileju, stanowiącego odstępstwo od typowych reguł

proceduralnych, nie narusza wymagań sprawiedliwości proceduralnej w konkretnym,

określonym układzie podmiotowym, a więc w związku z konstytucyjną zasadą ochrony

konsumenta". Oceniając bankowy tytuł egzekucyjny z punktu widzenia art. 76 Konstytucji

RP, Trybunał Konstytucyjny stwierdza między innymi, że „istota przywileju bankowego

tytułu egzekucyjnego sprowadza się do formy, w jakiej może nastąpić poddanie się przez

dłużnika egzekucji. W tym wypadku bowiem wystarczy samo pisemne oświadczenie

dłużnika w związku z dokonywaną czynnością bankową. Jeżeli więc założyć, że w prawie

bankowym nie byłoby szczególnych rozwiązań uprawniających do wystawienia

bankowego tytułu egzekucyjnego, to zapewne w praktyce w powszechnym zastosowaniu



znalazłyby się instytucje określone w art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. otwierające możliwość

skutecznego egzekwowania należności od dłużnika banku, również bez uprzedniego

rozstrzygnięcia sądowego co do meritum sprawy".

W dalszej części rozważań Trybunał Konstytucyjny dokonuje oceny, czy specyficzny

instrument uprzywilejowania, jakim jest bankowy tytuł egzekucyjny, nie może być

zrównoważony przez szczególne powinności informacyjne banku wobec klienta. Trybunał

dochodzi do wniosku, iż taki charakter informacyjny spełnia właśnie pisemne oświadczenie

dłużnika o poddaniu się egzekucji, o którym mowa jest w art. 97 ustawy - Prawo bankowe.

Stanowi ono de facto warunek, od którego uzależniona jest decyzja instytucji finansowej o

zawarciu umowy kredytowej. Zdaniem Trybunału „można uznać, że oświadczenie dłużnika

stanowi wraz z umową kredytu lub pożyczki całościowy pakiet powiązanych ze sobą

funkcjonalnie praw i obowiązków stron. Bank, który zamierza w przyszłości korzystać ze

swoistego przywileju, jakim jest bankowy tytuł egzekucyjny, nie może poprzestać na

informacji, że niewywiązywanie się dłużnika z ciążącego zobowiązania wobec banku

uruchomi egzekucję, ale ma obowiązek wyjaśnienia istoty oświadczenia dłużnika, które

prowadzi do wystawienia tytułu egzekucyjnego bez potrzeby przeprowadzenia uprzednio

postępowania sądowego".

W świetle powyższego stwierdzić można, iż przepisy art. 5 ust. 5 ustawy o objęciu

poręczeniami Skarbu Państwa spłaty niektórych kredytów mieszkaniowych oraz art. 6 ust.

2 a ustawy o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych mogą być

oceniane, jako niezgodne z Konstytucją RP, gdyż - stanowiąc wyjątek od ogólnych zasad

zawartych w art. 96 i 97 Prawa bankowego, umożliwiają bankom egzekwowanie

zadłużenia, bez uprzedniego uzyskania pisemnego oświadczenia o poddaniu się

egzekucji. Oświadczenie takie gwarantuje zaś dłużnikowi, w sytuacji, gdy egzekucja

prowadzona jest w istocie z pominięciem sądowego postępowania rozpoznawczego,

minimum ochrony. Stanowi ono, jak to ujął Trybunał Konstytucyjny w powoływanym wyżej

wyroku „przesłankę do racjonalnej decyzji konsumenta i podstawę szacunku związanego z

dokonywaną transakcją ryzyka". Skoro w ocenie Trybunału Konstytucyjnego, możliwość

prowadzenia przez banki egzekucji na podstawie wystawianych przez siebie tytułów

egzekucyjnych odpowiada konstytucyjnym standardom ochrony praw i wolności

obywatelskich pod warunkiem, iż, w szczególności, dłużnik złożył uprzednio pisemne

oświadczenie o poddaniu się egzekucji, to dopuszczalność prowadzenia takiej egzekucji

bez wymogu uzyskania wskazanego pisemnego oświadczenia dłużnika może być



oceniane jako naruszające konstytucyjne prawo do sądu, zwłaszcza zaś w sytuacji, gdy

uregulowanie to godzi przede wszystkim w konsumentów, których zgodnie z art. 76

Konstytucji RP władze publiczne chronić mają przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Warto również zwrócić uwagę na fakt, iż unormowania, zawarte w ustawie o

pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych mają charakter

szczególny w stosunku do ogólnych zasad dotyczących zobowiązań kredytowych.

Założeniem tej ustawy jest uprzywilejowanie określonej grupy obywateli, którzy bez swojej

winy - w wyniku zmian ustawodawczych spowodowanych zmianami ustrojowymi w

państwie - zostali zaskoczeni koniecznością spłaty olbrzymich odsetek od zaciąganych

przez spółdzielnie mieszkaniowe kredytów. Jeżeli jednak celem ustawodawcy było

wsparcie tej grupy obywateli w zakresie spłaty kredytów mieszkaniowych, to nieracjonalne

wydaje się wyposażenie jednocześnie banków, wobec tej samej grupy osób (osób, które

nigdy nie były stronami umów kredytowych zawieranych przez banki ze spółdzielniami

mieszkaniowymi), w tak restrykcyjne instrumenty prawne, odbiegające na niekorzyść

obywateli od instrumentów, określonych w Prawie bankowym.

Dlatego też w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, istnieje pilna potrzeba,

zwłaszcza zaś w świetle treści uzasadnienia wyroku Trybunał Konstytucyjnego z dnia 26

stycznia 2005 r. rozważenia konieczności dokonania zmian art. 5 ust. 5 ustawy o objęciu

poręczeniami Skarbu Państwa spłaty niektórych kredytów mieszkaniowych oraz art. 6 ust.

2a ustawy o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, w celu ich

dostosowania do standardów konstytucyjnych. Powyższe uwagi przedstawiam Panu

Ministrowi, działając na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147), z prośbą o rozważenie

podjęcia przez Pana Ministra stosownych działań w celu doprowadzenia do zmiany stanu

prawnego w przedstawionym zakresie.

Będę wdzięczny za powiadomienie Rzecznika Praw Obywatelskich o zajętym w tej

sprawie stanowisku.

Łączę wyrazy szacunku

Z upoważnienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanisław Trociuk
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich














































