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Chciatbym zwréci¢ uwage Pana Ministra na wadliwos¢ regulacji dotyczacej
wywlaszczania nieruchomosci, ktéra w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w sposéb
niedostateczny chroni prawa majatkowe obywateli. W tych bowiem sytuacjach, gdy
inwestycja publiczna zostanie zrealizowana przed zakonczeniem postepowania
wywlaszczeniowego, postepowanie to staje sie bezprzedmiotowe, a podmiotowi, ktéremu
de facto odebrano mozliwo$¢ Kkorzystania z wtasnosci, pozostaja wytacznie roszczenia
cywilnoprawne. Teze taka potwierdza wieloletnie orzecznictwo sadéw administracyjnych.

W tej sprawie Rzecznik zwracal sie juz do Ministra Transportu i Budownictwa
(pismo z dnia 23 marca 2006 r., znak: RPO-500684-1V/05/MC), niestety, jego uwagi nie
spotkaty si¢ z akceptacja. W swym piSmie z dnia 20 lipca 2006 r. (znak: BN-Ig-0732-
25/06/01903) Pan Minister przedstawit Rzecznikowi obowiazujacy stan prawny wynikajacy
Z przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu postepowania cywilnego
- nb. ktéry to stan prawny Rzecznikowi jest doskonale znany i ktdorego regulacje, a
zwlaszcza obecna praktyka stosowania wskazanych przepisow, sklonita go do podjecia
interwencji. Z niezrozumiatych wzgledow Minister Transportu ograniczyt réwniez swoja
odpowiedZ wytacznie do problematyki tzw. przedsiebiorstw przesylowych, co w
przekonaniu Rzecznika stanowi jedynie niewielki wycinek przedstawionego zagadnienia. Z
tego zapewne tez powodu Minister Transportu zasygnalizowat celowo$¢ zwrdcenia si¢
wlasnie do Pana Ministra, gdyz kwestie poruszane w piSmie Rzecznika sa obecnie
przedmiotem prac studyjnych Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci.

Ze wzgledu jednak na wage poruszonego problemu, konieczne bedzie ponowne

przytoczenie argumentacji przedstawionej wczesniej Ministrowi Transportu.



Otéz u podstaw pogladu o niedopuszczalnos$ci przeprowadzenia postgpowania
wywlaszczeniowego juz po faktycznym  zrealizowaniu inwestycji publicznej lezy
przeswiadczenie, ze art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603, ze zra., dalej jako
u.g.n.; poprzednio za$: art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, dalej jako u.g.g.), dotyczy wytacznie inwestycji
przysztych (verba legis: Jezeli celu publicznego nie mozna zrealizowa¢ w inny sposob").
Jezeli zatem dana inwestycja o charakterze publicznym zostata juz zrealizowana, odpada
ww. materialnoprawna przestanka wywlaszczenia. Organ obowiazany jest woéwczas
odméwié¢ wszczecia postepowania wywlaszczeniowego, jezeli za$ zostato ono wszczete -
wydaé decyzje umarzajaca postepowanie jako bezprzedmiotowe (art. 105 k.p.a.). Odpada tu
mozliwos¢ uregulowania stanu prawnego w trybie administracyjnym, gdyz miatoby to
oznacza¢ nastgpcza legalizacje przez organ tych aktéw bezprawia, jakich wzgledem
witasciciela dopuscit si¢ inwestor. Jedynym sposobem ochrony praw wilasciciela ma
pozosta¢ wystapienie przezen na drogg sadowa i wykorzystanie przeciwko inwestorowi
roszczen wynikajacych z art. 224-231 k.c, w szczegdlnosci za§ - roszczenia o wykup
nieruchomosci, przewidzianego w art. 231 § 2 k.c.

Interpretacje taka wspiera réwniez poglad, zgodnie z ktérym odjecie prawa wtasnosci
w drodze wywtaszczenia ma charakter wyjatkowy, ,.a zatem moze mie¢ ono zastosowanie
dopiero wowczas, gdy w inny sposdb nie mozna uzyska¢ nieruchomosci niezbednej do
realizacji waznych celdow o charakterze publicznym, okre$lonych w ustawie. Skoro w dniu
wywlaszczenia byt i nadal jest okreSlony w kodeksie cywilnym sposéb uzyskania spornej
nieruchomosci (art. 231 k.c), a cel, na ktéory mozna dokona¢ wywlaszczenia, zostat
zrealizowany, to zastosowanie instytucji wywtaszczenia nieruchomosci w drodze decyzji
administracyjnej nalezy uzna¢ za razace naruszenie prawa" (tak: uzasadnienie wyroku NSA
w Warszawie z dnia 10.01.2001 r., I SA 1790/99, opubl. ON SA 2002/1/39).

Stanowisko takie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zdaje si¢ by¢
silnie ugruntowane, o czym $wiadczam.in. nastepujace wyroki: z dnia 28.05.1987 r. (IV SA
177/87), z dnia 8.09.1987 r. (SA/Wr 429/87), z dnia 25.01.1995 r. (SA/WrN 1507/94), z
dnia 17.01.1992 r. (IV SA 1186/91), z dnia 1.04.1996 r. (IV SA 1706/94), z dnia 11.02.1998
r. (IV SA 729/96), cytowany wyrok z dnia 10.01.2001 r., wyrok z dnia 22.06.2001 r. (I SA
242/00) oraz wyrok z dnia 2.12.2003 r. (I SA 1332/02).

W niektdrych sytuacjach moznajednak mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy przyjeta
interpretacja art. 112 ust. 3 u.g.n. w sposéb dostateczny zabezpiecza prawa obywateli -
stron postepowania wywilaszczeniowego. Oczywistym jest bowiem, iz rozstrzyganie o
wywilaszczeniu nieruchomosci na cel publiczny w postepowaniu administracyjnym moze

by¢ dla obywatela znacznie tansze, szybsze i nieporéwnanie mniej sformalizowane niz w



trybie postgpowania cywilnego. Postgpowanie administracyjne (w tym postgpowanie
dowodowe) prowadzi przeciez sam organ (a nie strona), ma przy tym obowiazek dazenia do
prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 k.p.a.)- Zestawione z nim postgpowanie cywilne,
ktéorym rzadzi zasada kontradyktoryjno$ci i zasada prawdy formalnej istotnie jawi sig¢ jako
tryb dla obywatela nadmiernie uciazliwy. Tu bowiem wtasciciel musi sam prowadzié¢
sprawe przeciwko inwestorowi, ktory z samego zatozenia zazwyczaj prowadzi dziatalno$c
gospodarcza, czesto w wigkszym rozmiarze i ktdremu znacznie ftatwiej chociazby
skorzysta¢ z fachowej pomocy prawnej. Mato tego, to wiasciciel jako powdd ponosi -
przynajmniej do czasu rozstrzygnigcia sprawy - koszty postgpowania: optaty sadowe,
zaliczki na poczet biegtych do spraw wyceny nieruchomosci czy wartosci zrealizowanej
inwestycji.

Przeniesienie sporu na drogg cywilnoprawna moze jednak nie$¢ dla wiasciciela
pozbawionego wiladztwa nad swa nieruchomoscia takze i znacznie powazniejsze ryzyka.
Poza wspomnianymi kwestiami czysto proceduralnymi trzeba podkresli¢, ze w
postepowaniu cywilnym to na powodzie spoczywa ci¢zar dowodu, tj. obowiazek wykazania
zaistnienia wszystkich przestanek z art. 231 k.c, stanowiacych zasadniczy warunek
wygrania sprawy cywilnej i doprowadzenia do przymusowego wykupu nieruchomosci przez
inwestora. Mozliwe jest jednak do wyobrazenia, ze wartos¢ tego akurat urzadzenia, jakie na
nieruchomos$ci wybudowat inwestor, wcale nie przewyzsza znacznie wartosci zajgtej na ten
cel dziatki. Mozliwe jest wreszcie i to, ze na nieruchomos$ci wywtaszczonej zaden budynek
czy urzadzenie w ogdle nie zostato wybudowane, a np. pas gruntu pozostaje
niezagospodarowany, gdyz wymagaja tego np. normy ochronne czy konieczno$¢
zachowania odpowiedniej odlegtosci i swobodnego dostepu do danej inwestycji publiczne;j.
Nie zawsze tez w takich sytuacjach moga zachodzi¢ przestanki wykupu czesci
nieruchomodci, ojakich mowaw art. 113 ust. 3, art. 124 ust. 5 czy w art. 126 ust. 4 u.g.n.
Wowczas zatem - na skutek niespetnienia podstawowej przestanki z art. 231 § 2 k.c. -
zadanie powoda zostanie oddalone. Tym samym - jak si¢ zdaje - definitywnie utraci on
mozliwos¢ zadania wykupienia nieruchomosci i uzyskania w zamian odpowiedniej ceny. W
Swietle przytoczonego orzecznictwa NSA jedynym roszczeniem, jakie takiemu
wrascicielowi pozostanie, bedzie zadanie zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z jego nieruchomosci, co jednak oczywiscie problemu podstawowego nie rozwiazuje w
zaden sposob.

W tego rodzaju sytuacjach stan prawny pozostaje nadal nieuregulowany. Co gorsza,
nie jest jasne, czy mozna wowczas uzgodni¢ stan prawny ze stanem faktycznym, np. w
drodze zasiedzenia. Kwestia dopuszczalno$ci zasiedzenia nieruchomosci przez podmiot
prawa publicznego, witadajacego gruntem w ramach imperium jest bowiem ogromnie
kontrowersyjna (stad tez ostatnio Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Sadu



Najwyzszego z wnioskiem o podjecie uchwaly rozstrzygajacej rozbieznosci w
orzecznictwie na tle stosowania art. 172 k.c). De lege lata istnieja wreszcie rowniez i takie
sytuacje, gdy obywatel na skutek faktycznego wywtaszczenia definitywnie traci prawo
wilasnosci - woéwczas, gdy z réznych przyczyn niemozliwe jest utrzymanie prywatnego
charakteru danej nieruchomosci. Przyktadem tego moga by¢ przepisy ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019, ze zm.). Zasada
jest tu, iz powierzchniowe wody ptynace sa wlasnoscia Skarbu Panstwa, a grunty tymi
wodami pokryte wchodza do zasobu nieruchomosci panstwowych (przy czym nie stosuje
si¢ tu przepisOw u.g.n. - art. 14 i 14a ustawy). Jezeli zatem do faktycznego wywtaszczenia
dojdzie np. w razie prowadzenia prac regulacyjnych na rzekach (jest to cel publiczny w
rozumieniu art. 6 pkt. 4 u.g.n.), grunt zajety przez poszerzone koryto rzeki automatycznie
stanie si¢ wtasnoscia publiczna. Trudno tu jednak =znalezé podstawe do wyplaty
odszkodowania wilascicielowi. Nieprzeprowadzenie prawidtowej procedury
wywlaszczeniowej uniemozliwia wszak uzyskanie rekompensaty na podstawie art. 128
u.g.n., skoro przeciez wydanie decyzji o wywitaszczeniu jest niedopuszczalne. Nie wydaje
si¢ takze, by problem rozwiazywat wyjatkowo niejasny art. 129 ust. 5 u.g.n., a i art. 17
prawa wodnego zastosowania tu nie znajduje. Niestety, takie ,,patowe” sytuacje zdarzaja si¢
w praktyce, o czym S$wiadcza chociazby skargi obywateli naptywajace do Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Warto tez zauwazy¢, ze do niezakonczenia postgepowania wywtaszczeniowego przed
realizacja danej inwestycji publicznej moze dochodzi¢ bynajmniej nie ,,z winy" inwestora, a
jedynie z przyczyn lezacych po stronie organu. Wiasciciel w rzeczywisto$ci na sposéb
prowadzenia  postepowania wywitaszczeniowego, W  szczegélnosci  prawidtowos¢
wydawanych decyzji, w zasadzie nie ma przeciez wickszego wplywu, poza mozliwoscia
zaskarzania decyzji, ktore w jego ocenie naruszaja prawo. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze
wyltaczna przyczyna niezakonczenia postgpowania we wlasciwym czasie sa okolicznosci
lezace jedynie po stronie organu, ktéry dopuszcza albo do przewlektosci postepowania, albo
do licznych nieprawidtowos$ci uzasadniajacych wyeliminowanie wydanych decyzji przez
organy wyzszego stopnia czy sady administracyjne. Rzecznikowi znane sa sytuacje, w
ktérych przy nieuregulowanej kwestii wywlaszczenia, inwestycja prowadzona jest na
podstawie wielokrotnie wydawanych decyzji o niezwlocznym czy czasowym zajeciu
nieruchomosci (przy zajsciu przestanek odpowiednio z art. 122 czy 126 u.g.n.), co w
konsekwencji prowadzi do jej zakonczenia wtasciwie w zgodzie z obowiazujacym prawem,
niemniej jednak bez doprowadzenia do formalnego zakonczenia postepowania
wywilaszczeniowego 1 z razacym naruszeniem interesu wilasciciela. Szczegdlnie zas
bulwersuje to, ze jezeli w takich wtasnie okoliczno$ciach inwestor dany cel publiczny

zrealizuje, organ administracyjny pozostaje zwolniony z obowiazku dalszego prowadzenia



sprawy, ktorej w odpowiednim czasie nie zatatwit. Skutki - ale takze i koszty -
nieudolnosci organu w catosci ,,przerzucane” sa wéwczas na wtasciciela. To on teraz ma we
wlasnym interesie i na swdj witasny koszt doprowadzi¢ do ,legalizacji" danej inwestycji.
Wypada za$ zauwazy¢, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do tego, ze mechanizm, ktory
pozwala wtadzom korzysta¢ z bezprawia, w zwiazku z ktérym wtasciciel stawiany jest
wobec faktéw dokonanych, narusza zasade legalnosci (tak np. orzeczenie z dnia 30.05.2000
., W sprawie Behedere Alberghiera S.R.L. przeciwko Wtochom, lzba (Sekcja II), skarga nr
31524/96).

Pewna rekompensate dla wtasciciela moglyby stanowi¢ ewentualnie przepisy o
odpowiedzialno$ci majatkowej Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dziatania starosty,
ktére spowodowaty szkody majatkowe po stronie wtasciciela (art. 417 i n. k.c). Niemniej
jednak rozwiazanie, zgodnie z ktérym witasciciel mégiby domagadé sie zwrotu tych kosztéw,
ktére w zwiazku z nieprawidtowym wywlaszczeniem ponidst, jedynie w drodze kolejnego
procesu cywilnego, tym razem przeciwko Skarbowi Panstwa, wydaje si¢ juz naktadaé na
wiasciciela obciazenia nadmierne. Sprawy zatatwiane w obu procesach cywilnych mogtyby
bowiem z powodzeniem - i niepordwnanie szybciej i taniej, takze dla Skarbu Panstwa -
rozstrzygna¢ organ administracyjny w toku jednego ,legalizujacego” postepowania
wywlaszczeniowego.

Na marginesie, wydaje si¢ takze, ze uzasadnione watpliwosci budzi obarczenie
wyltacznie wtasciciela cigzarem ,legalizacji" inwestycji publicznej nie tylko wtedy, gdy
nieprawidtowosci leza po stronie samego organu, ale takze wowczas, gdy za
,»przedwczesne" czy ,samowolne" dziatania odpowiada tylko inwestor. Nie mozna
zapomina¢ bowiem o tym, ze inwestycja, przynajmniej z zatozenia, realizowana jest w
interesie publicznym, a zatem jaki$ rodzaj kontroli wtadzy publicznej nad poczynaniami
inwestora - ale zarazem takze i odpowiedzialnosci organu - wydaje si¢ aksjologicznie
uzasadniony (poza wszystkim, ewentualna sadowa Kkontrola, realizowana choclby w
stosunkowo prostym trybie ochrony posesoryjnej, w stosunku do witasciciela jawi sie jako
spézniona i mato efektywna). Pozostawienie obywatela ,,samemu sobie" - tak jak np. w
klasycznych stosunkach cywilnych -jest catkowicie niewtasciwe takze i z tego powodu, ze
,samowolna" inwestycje publiczna nalezy wyraznie odrézni¢ od sytuacji, gdy tego rodzaju
,samowoli" na cudzym gruncie dokonuje np. witasciciel nieruchomosci sasiedniej. Nie
realizuje on tu zadnego celu publicznego, ale wytacznie indywidualny. Zwolnienie zatem
organow administracyjnych z obowiazku nadzoru (a zarazem odpowiedzialnosci) za
dziatania oséb prywatnych podjetych we wlasnym interesie jest catkowicie uzasadnione, a

ochrona, jakiej udziela sad, jest adekwatna i catkowicie wystarczajaca.



Wydaje sie zatem, ze rozwiazania ugruntowane w orzecznictwie sadowym na tle art.
112 u.g.n. (art. 46 u.g.g) w przedstawionych wyzej okolicznosdciach istotnie moga budzié¢
watpliwosci co do swej zgodnosci z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
szczegblnosci z punktu widzenia samej istoty wywlaszczenia, o jakim mowa wjej art. 21
ust. 2. Zastrzezenia budzi tu przede wszystkim mozliwo$¢ ,przejscia” z trybu
administracyjnego na tryb cywilny, a zatem opuszczenie przez Panstwo sfery imperium
(czasem wyltacznie z przyczyn swej wtasnej nieudolnosci) i przejScie w sfere dominium, tj.
rozstrzygania sporow juz tylko w drodze sporu cywilnego. Po pierwsze, przestanki
podlegajace badaniu w postepowaniu wywilaszczeniowym (niezbedno$¢ przymusowego
odebrania prawa wtasnosci, cel publiczny) oraz w postepowaniu cywilnym (poréwnanie
wartosci zajetej dziatki i wybudowanego na niej ,,urzadzenia") sa catkowicie odmienne;
wilasciwie naleza do zupetnie innych porzadkéw prawnych. I cho¢ na pierwszy rzut oka
zdawaé sie moze, ze w postepowaniu cywilnym (gdzie obywatel traktowany jest jak réwny
partner Panstwa) sytuacja wtasciciela jest korzystniejsza, nie sposob jednak pominaé, ze
Panistwo rezygnuje tu nie tyle ze swych wigkszych uprawnieri wtadczych, ale réwniez - a
moze wrecz przede wszystkim - ze znacznie wigkszych obowiqzkow 1 ograniczen, jakie
naktada na nie zasada legalizmu, obowiazek dbania o stuszny interes obywatela czy
obowiazek Scistego przestrzegania zasad postgpowania administracyjnego, w tym -
postepowania wywtaszczeniowego.

Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze podstawowy - konstytucyjnie zakreslony
- cel wywlaszczenia moze mie¢ charakter tylko i wytacznie publiczny. Szczegdlnie tu
argument o niedopuszczalnosci legalizacji samowoli inwestora przez organ administracyjny
swoja przewrotnoscia wrecz razi. Tego rodzaju ,legalizacji" dokonuje bowiem takze i sad
cywilny, i to w kazdym postgpowaniu z art. 231 k.c., jednakze akurat wtasnie tu publiczny
charakter inwestycji jest przestanka irrelewantna. Tej kwestii sad cywilny nie bada w ogdle,
ograniczajac si¢ jedynie do wazenia ekonomicznych kosztéw inwestycji, szacujac, ktora ze
stron ponosi wigkszy ci¢zar majatkowy utrzymywania kosztownych urzadzen na cudzym
gruncie. Moze sie wiec zdarzy¢, iz dana inwestycja - ktora w postepowaniu
administracyjnym w ogodle nie zostalaby zakwalifikowana jako prowadzona w interesie
ogbélnym - zostanie zalegalizowana bez wickszych trudno$ci w postgpowaniu cywilnym.

Wydaje sie zatem konieczne zapewnienie witascicielowi - niezaleznie od etapu
realizacji danej inwestycji - dostgpu do takiego postepowania, w ktérym organ wtadzy
publicznej rozstrzygatby w sposdb wiazacy o tym, czy dana inwestycja ma charakter
publiczny, czy tez nie. Nie wydaje si¢ bowiem stusznym zwolnienie Panstwa z obowiazku
orzekania, w imig¢ jakich wartosci i zasad pozbawia ono swego obywatela przystugujacych
mu praw. Tego rodzaju dziataniom faktycznym, jakie aprobuje orzecznictwo NSA,

sprzeciwia si¢ réwniez i Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Jego zdaniem bowiem, takze



wywlaszczenie czysto faktyczne w zaden sposdéb nie daje sie pogodzi¢ z prawem do
poszanowania mienia (orzeczenie z dnia 24.06.1993 r., sprawa Papamichalopoulos i inni
przeciwko Grecji, A.260-B, raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 9.04.1992
r., skarga nr 14556/89).

Wydaje sie réwniez, ze utrwalone orzecznictwo sadowe nie respektuje nalezycie
nakazu proobywatelskiej interpretacji obowiazujacego prawa. Nakaz ten mozna wywies¢ z
zasady demokratycznego panstwa prawa (wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP), ale takze z
samej konstrukcji obowiazujacej Konstytucji, przyznajacej prymat praw i wolnosci
obywatelskich przed uprawnieniami wtadzy publicznej i kladacej nacisk na obowiazek
poszanowania praw obywateli przez wladze publiczna (co wyraza szereg dalszych jej
przepiséw). Z zasad tych wynika takze konieczno$¢ podwyzszenia ,,wymogdw starannosci”
w stosunku do wladzy publicznej, ktéora w sposéb wladczy ingeruje w konstytucyjnie
chroniona sfere praw jednostki, w szczegdlno$ci poprzez przymusowe odebranie prawa
wtasnos$ci. Postulat taki spetnia chociazby obarczenie wtasnie Panstwa (wzglednie jednostek
samorzadu terytorialnego), nie zas obywatela, ciezarem samodzielnego zatatwienia sprawy
o charakterze publicznym, a zatem takze i wywlaszczenia. Jezeli zas dany podmiot realizuje
uprawnienia wtadcze na niekorzy$¢ witasciciela, réwniez to wtasnie on, a nie wiasciciel,
powinien ponosi¢ koszty podejmowanych przez siebie dziatan.

Dodatkowo warto réwniez zauwazy¢, ze w opisywanych sytuacjach podwazona
zostaje zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz razaco naruszona zasada zaufania
obywatela do wladzy publicznej, stanowiaca jeden z komponentéw  zasady
demokratycznego panstwa prawa, jaka wyraza art. 2 Konstytucji. Whtasciciel ,,w dobrej
wierze" polega przeciez na organach wladzy publicznej, ktérych obowiazkiem jest wlasciwe
przeprowadzenie wywlaszczenia i to na koszt Panstwa (jednostki samorzadu
terytorialnego). Tutaj za$, nie do$¢, ze organ witadzy publicznej, naruszajac obowiazujace
przepisy, nie doprowadza do prawidtowego wywilaszczenia, to w pewnym momencie Zz
calego postepowania sie¢ wycofuje, pozostawiajac doprowadzenie spraw do konca samemu
wiascicielowi. Droga, jakajednak ma on przeby¢ i jaka wskazuje mu tutaj Panstwo, jest
nieporéwnanie trudniejsza, bardziej czasochtonna, sformalizowana, a przede wszystkim
bardziej kosztowna. Dochodzi tu zatem do calkowitej zmiany ,regut gry" na niekorzys¢
witasciciela, i to w sytuacji, gdy trudno przypisa¢ mu jakakolwiek ,,wine¢" - w tym akurat
postepowaniu pozostaje on bowiem jedynie biernym adresatem dziatan, jakie w stosunku do
jego majatku - i catkowicie wbrew jego woli - podejmuje wtadza publiczna. Trudno taka
sytuacje okresli¢ inaczej, jak swego rodzaju ,,putapke" zastawiana na obywatela przez
obowiazujace prawo, a tego rodzaju ,ukaranie" obywatela w demokratycznym panstwie

prawnym jest absolutnie niedopuszczalne.



Reasumujac powyzsze wywody wypada stwierdzi¢, iz obowiazujace przepisy - w
Swietle ustalonego orzecznictwa NSA - nie chronia w nalezyty sposob praw obywateli w
ich relacjach z wtadza publiczna (organami wilasciwymi w sprawach wywlaszczenia).
Zastrzezenia budza tu trzy zasadnicze kwestie. Po pierwsze, de lege lata istnieje mozliwos¢
»faktycznego" wywlaszczenia bez realizacji jakiegokolwiek interesu publicznego. Po
drugie, w trakcie zatatwiania tej samej sprawy obywatela dochodzi do niedopuszczalnego
przeksztatcenia trybu administracyjnego na cywilny. Organ administracyjny oraz sad
rozstrzygaja, sprawe nie tylko wedtug innych regut, ale przede wszystkim - wedtug
catkowicie odmiennych przestanek. Inne wzgledy uzasadniaja wywtaszczenie, inne za$ -
moga doprowadzi¢ do przymusowego wykupu zabudowanej dziatki na podstawie art. 231 §
2 k.c. W konsekwencji mozliwa jest sytuacja, w ktorej wtasciciel, nie mogac wykazaé przed
sadem przestanek z art. 231 § 2 k.c, znajdzie si¢ w sytuacji bez wyjscia, a stan prawny
pozostaje trwale nieuregulowany. Niekiedy moze takze doj$¢ do odebrania wlasnosci na cel
publiczny wprost na podstawie przepisu ustawy, ale juz bez zadnego odszkodowania dla
witasciciela. Po trzecie wreszcie, szczegdlnie dotkliwe dla witasciciela jest obarczenie go
ciezarem samodzielnego prowadzenia sprawy cywilnej, a takze - obowiazkiem ponoszenia
znacznych w tym wypadku kosztéw. Niestusznos$¢ przyjetych rozwiazan uwidacznia sig
zwtaszcza w tych sytuacjach, gdy postepowanie wywilaszczeniowe bez ,,winy" wlasciciela
nie zostanie zakonczone w czasie wlasciwym tj. przed rozpoczeciem inwestycji czy
woéwcezas, gdy - z réznych przyczyn - zadanie powoda zostato oddalone przez sad badz nie
moze zosta¢ zrealizowane w drodze sadowej egzekucii.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie
podniesionych argumentOdw oraz zajecie stanowiska w poruszonej przeze mnie kwestii. W
szczegdlnoSci uprzejmie prosze¢ o poinformowanie mnie, czy Pan Minister podziela
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich odnosnie koniecznosci wzmocnienia pozycji
prawnej obywatela w postgpowaniu wywlaszczeniowym. Jezeli za$ takze i w opinii Pana
Ministra byloby to wskazane, uprzejmie prosz¢ o rozwazenie sposobu podjecia
odpowiednich dziatan w kierunku zmiany obecnie obowiazujacych przepiséw. Prosze
réwniez o udzielenie informacji, czy dziatajaca przy Panu Ministrze Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego zajmowata si¢ powyzsza problematyka, ajezeli nie - czy Pan Minister
podziela moje przekonanie o zasadnosci przekazania jej postulatow Rzecznika Praw
Obywatelskich. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadéw administracyjnych, w moim

gtebokim przekonaniu interwencja legislacyjna jest w tej sprawie bezwzglednie konieczna.
Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ StanistawTrociuk
Zastepca Rzecznika PrawObywatelskich



