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Z udzielonej Pani Mirosławie Kątnej, Wiceprzewodniczącej Klubu

Parlamentarnego Socjaldemokracji Polskiej w dniu 7.04. 2005 r. odpowiedzi na apel w

sprawie maturzystów, którzy ze względów losowych nie będą w stanie przystąpić do

egzaminu maturalnego wiosną 2005 r. wynika, iż odległy termin przeprowadzenia tego

egzaminu dla tej grupy osób (styczeń następnego roku) spowodowany jest głównie

względami organizacyjnymi.

Zgodzić się trzeba z wyrażonym w odpowiedzi poglądem, że ewentualna

dodatkowa sesja musiałaby obejmować możliwość zdawania egzaminów ze wszystkich

przedmiotów. Warto jednak wskazać, że maturzyści ci dokonali już pisemnej deklaracji

dotyczącej wyboru przedmiotów, o której mowa w § 59 ust. 1 rozporządzenia MENiS w

sprawie warunków oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz

przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych z 7 września 2004 r.

(Dz.U. Nr 199, poz. 2046). Nie ma zatem (i nie powinno być) możliwości zmian w tym

zakresie, zaś dodatkowa sesja matury dla konkretnych maturzystów z tej grupy oznaczałaby

w większości przypadków zdawanie egzaminu z jednego tylko przedmiotu (do którego

części dany maturzysta nie przystąpił). Grupa osób, która z przyczyn losowych nie

przystępowała do egzaminu dojrzałości liczyła dotąd zwykle - w skali kraju - kilkaset osób.

Dla takiej liczby możliwe jest przygotowanie dodatkowej sesji, nawet jednej,

zorganizowanej centralnie. Dodatkowe zatrudnienie i obciążenie egzaminatorów oraz całe

przygotowanie logistyczne niezbędne dla szybkiego przeprowadzenia dodatkowej sesji nie

wydaje się zadaniem niemożliwym do zorganizowania, zwłaszcza z perspektywy tej skali

przedsięwzięcia, jakim jest cała tegoroczna matura. Z wcześniejszych informacji



Ministerstwa wynika zaś, że możliwa jest do przezwyciężenia największa bodaj trudność -

otóż przygotowane są (a zatem i odpowiednio wystandaryzowane) pytania dodatkowe na

wypadek przecieku tematów egzaminacyjnych. Wydaje się zatem, że uwzględnienie

udokumentowanych sytuacji losowych tegorocznych maturzystów - przy pełnym wysiłku i

zrozumieniu organizatorów matury - jest możliwe.

Jednocześnie - choć faktem jest, że problem został zgłoszony zbyt późno - trudno

przyjąć inne przedstawione przez Ministerstwo wyjaśnienia. „Nowa matura" ma mieć

zasadniczo inny charakter - poprzez egzaminy zewnętrzne, przeprowadzane w jednolitym

terminie i według tych samych zasad miała umożliwić maksymalnie zobiektywizowaną

ocenę wiedzy uczniów. Miała też zastępować egzaminy na studia i z pewnością stanowić

będzie przepustkę na niektóre z nich. Rozwiązania będące konsekwencją takiego stanu

rzeczy, w tym zaostrzenie warunków zdawania egzaminu, który przygotowany być musi

według tych samych zasad i skali trudności, są zrozumiałe. Jednakże obostrzenia takie nie

powinny dotyczyć terminu dodatkowej sesji - warto przy tym zauważyć, że przepisy

rozporządzenia nie precyzują go (jest to zgodne z interpretacją, że w określeniu warunków

nie mieści się oznaczenie terminu). Termin ten - jak to miało miejsce w ubiegłych latach -

powinien umożliwić tej grupie maturzystów przystąpienie do dodatkowej, jesiennej

rekrutacji na mniej oblegane kierunki studiów. Ustalenie takiego terminu wydaje się

możliwe przy odpowiednim wykorzystaniu umocowania zawartego w § 62 pkt 2

rozporządzenia z 7 września 2004 r. Oczywiste jest przy tym, że maturzyści, którzy ze

względów losowych będą zdawać egzamin maturalny lub jego część w terminie

dodatkowym również w takim przypadku nie będą mogli korzystać z pełnego spektrum

możliwości co do wyboru kierunku studiów, co jednocześnie wydaje się gwarantować, że

możliwość taka nie będzie nadużywana, a zatem grupa ta nie rozrośnie się nadmiernie.

Nie można natomiast podzielić wnioskowania zawartego w podstawowej tezie

odpowiedzi udzielonej przez Ministerstwo, że „Egzamin maturalny to jednocześnie egzamin

wstępny do szkoły wyższej, a przecież uczelnie nie wyznaczały nigdy dodatkowego

egzaminu dla kandydatów, którzy nie zgłosili się na egzamin i uznawane to było za

oczywiste". Przeprowadzanie naboru na te same kierunki przez uczelnie funkcjonujące w

różnych ośrodkach naukowych Polski w różnych terminach umożliwia kilkakrotną próbę

zdobycia indeksu na określony kierunek studiów (choć w innej uczelni) w trakcie jednego

naboru przez jednego kandydata. Jeszcze bardziej powszechne jest przystępowanie do kilku

egzaminów na różnorodne kierunki studiów. Nie wdając się w ocenę tej praktyki warto



wskazać, że jeszcze bardziej uwypukla ona restrykcyjność przyjętego i bronionego przez

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu rozwiązania.

Kwestie organizacyjno-formalne nie mogą usprawiedliwiać naruszenia

podstawowych praw uczniów. Okoliczności losowe, które wyłączają możliwość

przystąpienia do matury w normalnym terminie, powinny dać podstawę do wprowadzenia

takich możliwości zdania egzaminu maturalnego, które umożliwią maksymalne wyrównanie

szans uczniów. Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) uprzejmie proszę o stanowisko Pana

Ministra w sprawie.
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