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WNIOSEK
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNOSzg 0:

stwierdzenie niezgodnoéci art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust.
1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, a w zakresie w jakim przepis ten
dotyczy wykonania obowigzku oproznienia lokalu mieszkalnego orzeczonego wyrokiem
sgdowym z powodu znecania sie nad rodzing, takze z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

I. Do mojego Biura wptywa bardzo wiele skarg od wierzycieli, dysponujgcych
prawomocnymi wyrokami orzekajgcymi eksmisje innej osoby z ich mieszkania, bez



przyznania dtuznikowi prawa do lokalu socjalnego. Skarzgcy wskazujg, iz po wejsciu w
zycie (z dniem 5 lutego 2005 r.) nowelizacji przepiséw art. 1046 Kodeksu postepowania
cywilnego, dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804),
wyegzekwowanie orzeczonego wyrokiem sgdowym obowigzku oproznienia lokalu przez
osobe, ktérej sgd nie przyznat prawa do lokalu socjalnego, stato sie w praktyce
niemozliwe. Przeszkodg w wykonaniu wyroku jest art. 1046 § 4 k.p.c, w mysl ktérego
komornik ma obowigzek wstrzymac sie z wykonaniem czynnosci do czasu, gdy gmina
wskaze dtuznikowi tymczasowe pomieszczenie, lub gdy diuznik znajdzie takie
pomieszczenie. Poniewaz ani dtuznicy, ani gminy z reguty nie dysponujg stosownym
pomieszczeniem tymczasowym, prawomocne orzeczenie eksmisyjne, w ktorym dtuznikowi
nie przyznano prawa do lokalu socjalnego, nie moze by¢ wykonane.

Doswiadczenia mojego Biura potwierdzajg opisywany w skargach stan rzeczy.
Istotnie, od dnia wejscia w zycie art. 1046 § 4 k.p.c. doszto do faktycznego zablokowania
mozliwosci wykonania tych wyrokow eksmisyjnych, w ktorych sgd nie przyznat dtuznikowi
prawa do lokalu socjalnego. Korespondencja prowadzona przez moje Biuro z organami
wielu gmin jednoznacznie wskazuje, iz po pierwsze gminy nie posiadajg stosownych
pomieszczen tymczasowych, po drugie, nie czujg sie zobowigzane do ich zabezpieczenia
dla dtuznikbéw, po trzecie - z uwagi na brak jednoznacznych unormowan prawnych - nie
wiedzg w jakim trybie, na jaki termin i na podstawie jakiego tytutu prawnego
pomieszczenia tymczasowe miatyby by¢ dostarczane. Wskazane okolicznosci powodujg,
iz gminy nie zapewniajg dtuznikom pomieszczen tymczasowych, a w konsekwencji wyroki
eksmisyjne nie mogg by¢ wykonane. Poniewaz przepis art. 1046 § 4 k.p.c. nie przewiduje
zadnych wyjgtkow, nie sg egzekwowane takze wyroki, w ktorych sgd orzekt o obowigzku
oprOznienia mieszkania przez osobe znecajgcg sie¢ nad rodzing. Takiej osobie, z mocy
samej ustawy (art. 17 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego - Dz.U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266 ze zm), nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Niestety, takze w tych
sprawach (nieraz niezwykle drastycznych) wykonanie eksmisji jest aktualnie niemozliwe,
dopoki dtuznikowi nie zostanie zapewnione pomieszczenie tymczasowe. Z uwagi na brak
takich pomieszczen, wyegzekwowanie obowigzku opuszczenia mieszkania przez osobe
znecajacy sie nad rodzing odsuwa sie na czas praktycznie nieograniczony.

Il. Przed dniem wejscia w zycie znowelizowanego art. 1046 § 4 k.p.c. stan prawny
w omawianym zakresie byt nastepujgcy. Wszystkie kwestie zwigzane z dostarczeniem
innego lokalu osobie, zobowigzanej wyrokiem sadu do opréznienia lokalu mieszkalnego,
byly uregulowane w ustawie o ochronie praw lokatorow. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w ogole nie wkraczaty w te problematyke. Zgodnie z art. 14 ustawy o0 ochronie
praw lokatorow w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu sgd orzeka o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego bgdz o braku takiego uprawnienia wobec o0soOb, ktérych



nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wtasciwej ze
wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego oproznieniu.

Sad z urzedu bada, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego
przez osoby obowigzane do oproznienia mieszkania, biorgc pod uwage dotychczasowy
sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegdlng, sytuacje materialng i rodzinng,
Wobec wymienionych w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow kategorii osob
sad jest zobowigzany orzec o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego. Sg to osoby o
najstabszej pozycji spotecznej, ktorym najtrudniej zaspokoiC we wtasnym zakresie
potrzeby mieszkaniowe, np. kobiety w cigzy, matoletni, obtoznie chorzy. W tych
przypadkach ustawodawca zdecydowat, iz wzgledy spoteczne przemawiajg za tym, aby te
grupe objg¢ szczegoblng ochrong, uniemozliwiajgcg tzw. eksmisje na bruk. Orzekajgc o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sgd nakazuje wstrzymanie wykonania
oproznienia lokalu do czasu ztozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego (art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatorow).

Dodatkowym elementem ochrony jest okreSlony w art. 16 ustawy zakaz
wykonywania wyrokéw sgdowych nakazujgcych oproznienie lokalu w okresie od 1
listopada do 31 marca roku nastepnego wigcznie, jezeli osobie eksmitowanej nie
wskazano lokalu, do ktérego ma nastgpi¢ przekwaterowanie.

Zgodnie natomiast z art. 17 ustawy o ochronie praw lokatorow ochrona przed
eksmisjg bez wskazania lokalu, do ktérego ma nastgpiC przekwaterowanie oraz zakaz
wykonywania wyrokow eksmisyjnych w tzw. okresie ochronnym, okreslonym w art. 16
ustawy, nie dotyczy wypadkdéw, w ktorych powodem wydania wyroku nakazujgcego
oproznienie lokalu jest znecanie sie nad rodzing. Z uwagi na szczegoélnie naganng ocene
Zjawiska przemocy wobec rodziny oraz realne zagrozenie dla zdrowia czy zycia
domownikéw, ustawodawca uznat za zasadne, aby w takich wypadkach mozliwe byto
sprawne przeprowadzenie eksmisji - w dowolnym momencie roku kalendarzowego i bez
koniecznosci zapewnienia dtuznikowi lokalu socjalnego.

Reasumujac, przed wejsciem w zycie art. 1046 § 4 k.p.c. w aktualnym brzmieniu,
sad orzekajgc eksmisje z lokalu mieszkalnego z urzedu badat sytuacje dtuznika i orzekat o
istnieniu lub braku uprawnienia do lokalu socjalnego. W odniesieniu do okreslonych
kategorii 0sOb, zastugujgcych w odczuciu spotecznym na szczegoélng ochrone, sgd miat
obowigzek orzec o uprawnieniu do Iokalu socjalnego, natomiast wobec 0sob
eksmitowanych z powodu znecania sie nad rodzing, sgd orzekat o braku uprawnienia do
lokalu socjalnego. Jezeli sgd w wyroku przyznat zobowigzanemu uprawnienie do lokalu
socjalnego, wykonanie oproznienia lokalu byto wstrzymane do czasu dostarczenia przez
gmine takiego lokalu. Wobec o0sob, ktorym sgd nie przyznat uprawnienia do lokalu
socjalnego, dopuszczalne byto wykonanie eksmisji bez koniecznosci dostarczenia innego
lokalu, jednak eksmisja mogta sie odby¢ jedynie w okresie od 1 kwietnia do 31
pazdziernika roku nastepnego witgcznie. Jezeli powodem wydania wyroku nakazujgcego
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oproznienie lokalu byto znecanie sie nad rodzing, eksmisje mozna byto wykonaC w
kazdym czasie, bez koniecznosci dostarczenia zobowigzanemu innego lokalu.

Podkreslenia wymaga, ze zarysowany stan prawny odnosit sie wytgcznie do
bytych lokatoréw w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatorow (tj. najemcéw lub osob
uzywajgcych lokal na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wtasnosci) - por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2001 r. (sygn. akt Il CZP 66/01, OSNC
2002/9/109).

W dniu 5 lutego 2005 r. weszty w zycie znowelizowane przepisy art. 1046 k.p.c.
Zgodnie z art. 1046 § 4 k.p.c. wykonujgc obowigzek oprédznienia lokalu stuzgcego
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika na podstawie tytutu wykonawczego, z
ktorego nie wynika prawo dtuznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, komornik
wstrzyma sie z dokonaniem czynnosci do czasu, gdy gmina wskaze tymczasowe
pomieszczenie lub gdy dtuznik znajdzie takie pomieszczenie. Zgodnie z art. 1046 § 5
k.p.c. komornik nie moze wstrzymac sie z dokonaniem czynnosci, jezeli wierzyciel wskaze
tymczasowe pomieszczenie, o ktbrym mowa w § 4.

Z uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Druk Sejmowy Nr 965) wynika, ze wskazana
regulacja zostata wprowadzona do k.p.c. z tej przyczyny, iz ,dokonywanie eksmisji z lokalu
mieszkalnego bez dania eksmitowanemu jakiegokolwiek pomieszczenia jest nieludzkie i z
tej racji nie moze by¢ dopuszczone przez prawo.” Ustawodawca przyznaje, ze
»,proponowane rozwigzanie nie usprawni egzekucji dotyczacej oproznienia lokalu.” Jednak
stwierdza, ze ,wzgledy humanitarne uniemozliwiajg przyjecie innych rozwigzan".

Aktualnie zatem przepis art. 1046 § 4 k.p.c. uniemozliwia komornikowi sgdowemu
przeprowadzenie eksmisji z lokalu mieszkalnego do czasu dostarczenia diuznikowi
pomieszczenia tymczasowego, jezeli w wyroku eksmisyjnym nie przyznano mu prawa do
lokalu socjalnego. Przepis ten ma szersze zastosowanie niz ustawa o ochronie praw
lokatoréw. Znajduje zastosowanie we wszystkich przypadkach, gdy orzeczenie
nakazujgce oproznienie lokalu mieszkalnego podlega wykonaniu w trybie egzekucii
sgdowej, a zatem takze w tych przypadkach, w ktorych dtuznik nie podlega przepisom
ustawy o ochronie praw lokatorow, np. zajmowat lokal bez zadnego tytutu prawnego albo
zajmowat lokal mieszkalny, ktérego byt wtascicielem (por. M. Olczyk, Komentarz do art.
1046 kodeksu postepowania cywilnego [w:] M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 2
lipca 2004r. - 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), LEX/el. 2005, uwaga 3). Przepis art. 1046 § 4 znajduje
rowniez w petni zastosowanie w sprawach, w ktorych powodem orzeczenia eksmisji byto
znecanie sie nad rodzing,

Kodeks postepowania cywilnego, w art. 1046 § 6 okre$la warunki, jakie powinno
spetniaC pomieszczenie tymczasowe. Powinno ono: nadawa¢ sie¢ do zamieszkania,
zapewniaC co najmniej 5 m2 powierzchni mieszkalnej na jedng osobe, znajdowac sie w tej



samej miejscowosci lub pobliskiej, jezeli zamieszkanie w tej miejscowosci nie pogorszy
nadmiernie warunkow zycia o0sOb przekwaterowywanych. W rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania
w sprawach o oproznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci oraz
szczegotowych warunkow, jakim powinno odpowiadaC tymczasowe pomieszczenie (Dz.U.
Nr 17, poz. 155) okreslono dalsze, szczegotowe wymogi, jakie spetniaC powinno
omawiane pomieszczenie.

Nalezy podkresli¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje faktu, ze tzw.
-eksmisja na bruk” jest niehumanitarna. Najbardzie] pozgdanym rozwigzaniem bytoby
zapewnienie wszystkim eksmitowanym innego schronienia. Jednakze wprowadzenie
regulacji prawnych majgcych urzeczywistniaC takg idee musi pozostawa¢ w odpowiedniej
korelacji z konstytucyjnymi standardami ochrony wolnosci i praw obywatelskich oraz
standardami stanowienia prawa. Nie mozna rowniez pomijaC realnych mozliwosci
urzeczywistnienia w praktyce przyznanej przez ustanowione prawo ochrony. Regulacja,
ktéra - cho¢ w zatozeniu stuszna - jednak w praktyce prowadzi do catkowitego
sparalizowania egzekucji prawomocnych orzeczen sgdowych, musi zatem podlegac
ocenie z punktu widzenia norm Konstytucji RP.

lll. Stosownie do tresci art. 1046 § 4 k.p.c. komornik sgdowy, wykonujac
obowigzek oprdznienia lokalu stuzgcego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika
na podstawie tytutu wykonawczego, z ktdérego nie wynika prawo dtuznika do lokalu
socjalnego lub zamiennego, jest obowigzany wstrzymac¢ sie z dokonaniem czynnosci do
czasu, gdy gmina wskaze tymczasowe pomieszczenie lub gdy dtuznik znajdzie takie
pomieszczenie.

Wyktadnia wskazanego przepisu budzi w praktyce daleko idgce watpliwosci.
Efektem ich istnienia jest faktyczne niewykonywanie wyrokéw eksmisyjnych przez
komornikow sgdowych, z uwagi na brak pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika. W
przywotanym przepisie art. 1046 § 4 k.p.c. wskazano bowiem, ze pomieszczenie
tymczasowe dostarcza gmina lub znajduje je dla siebie dtuznik. Z art. 1046 § 5 k.p.c.
wynika ponadto, ze komornik nie moze wstrzymacC sie z dokonaniem czynnosci, jezeli
pomieszczenie tymczasowe wskaze wierzyciel. Ustawodawca ograniczyt sie wiec w
powotanych przepisach jedynie do ustanowienia zasady, ze wyrok eksmisyjny moze bycC
wykonany wytgcznie po dostarczeniu dtuznikowi, ktéremu sgd nie przyznat w wyroku
prawa do innego lokalu, pomieszczenia tymczasowego oraz wskazat podmioty, ktére lokal
taki mogg dostarczyC. Istniejg zatem trzy rézne podmioty, ktére ustawodawca obarczyt
ciezarem zapewnienia dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego - gmina, dtuznik,
wierzyciel. Nie wiadomo jednak, ktory z tych podmiotdbw w pierwszej kolejnosci
zobowigzany jest zado$CuczyniC powinnosSci znalezienia pomieszczenia tymczasowego
dla dtuznika, w jakim terminie mozna oczekiwac, ze z tego zadania si¢ on wywigze, a w
konsekwencji, w ktébrym momencie dany podmiot uznaC mozna za zwolniony z powinnosci



dostarczenia pomieszczenia tymczasowego, a ktory z nich nadal jest zobowigzany. Brak
jednoznacznego okreslenia obowigzku dostarczenia pomieszczenia tymczasowego oraz
okolicznosci uzasadniajgcych zwolnienie jednego ze zobowigzanych podmiotow i
obcigzenie obowigzkiem innego, powoduje w praktyce, ze ani dtuznik, ani wierzyciel, ani
gmina nie czujg sie zobligowani do poszukiwania pomieszczenia tymczasowego dla
dtuznika, Z uwagi na brak jakiejkolwiek sankcji, w przypadku nie wywigzania sie z
powinnosci dostarczenia pomieszczenia dtuznikowi, przez ktorykolwiek ze wskazanych w
art. 1046 § 4i 5 k.p.c. podmiotoéw, nie ma czynnika mobilizujgcego w tym zakresie.

Z przepisu art. 1046 § 4 nie wynika ponadto, na jaki okres pomieszczenie
tymczasowe powinno byC dostarczone oraz w oparciu o jaki tytut prawny dtuznik ma je
zajmowac. Nie okreslono rowniez w zaden sposob kwestii odptatnosci za zajmowanie
pomieszczenia tymczasowego. Wymienione elementy stosunku prawnego polegajgcego
na udostepnieniu dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego ustawodawca pozostawit w
caftosci swobodnemu uznaniu stron. Efektem takiej niekompletnej regulacji zawartej w art.
1046 § 4 k.p.c. jest zaniechanie w praktyce dostarczania dtuznikom pomieszczen
tymczasowych w ogole. Postawiong teze potwierdzajg wnioski ze spraw prowadzonych w
Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Przyktadowo, Prezydent Miasta Katowice
prezentowat poglad, ze z uwagi na brak regulacji prawnych w zakresie przydzielania
pomieszczen tymczasowych, nie jest w ogole mozliwe dostarczenie takiego
pomieszczenia przez gmine. Z kolei Urzad Miejski w Warce przyjgt zasade, ze wszystkich
dtuznikow, ktorym w Swietle art. 1046 § 4 k.p.c. nalezy dostarczy¢ pomieszczenie
tymczasowe, umieszcza na liscie 0sOb oczekujgcych na lokal socjalny z zasobu
mieszkaniowego Gminy Warka. Prezydent Miasta Poznania stoi na stanowisku, ze przepis
art. 1046 § 4 k.p.c. adresowany jest do komornikéw, a nie do gmin, w zwigzku z czym nie
naktada na gmine obowigzku dostarczenia pomieszczenia tymczasowego. Definicja
pomieszczenia tymczasowego zawarta w ustawie -Kodeks postepowania cywilnego
eliminuje praktycznie mozliwo$C eksmisji do noclegowni, schroniska, czy tez domu dla
bezdomnych, a liczne watpliwosci interpretacyjne uniemozliwiajg, stosowanie przepisow o
pomieszczeniach tymczasowych przez gmine.

Przepis art. 1046 § 4 nie zostat ponadto skorelowany ze stosownymi
uregulowaniami, zawartymi w ustawie o ochronie praw lokatorow, w szczegoélnosci z art.
16 i 17 tej ustawy. Przepisy te, wobec kategorycznego brzmienia art. 1046 k.p.c,
zezwalajgcego na dokonanie eksmisji jedynie po uprzednim dostarczeniu diuznikowi
pomieszczenia tymczasowego, utracity, jak sie wydaje, znaczenie prawne. Wyktadnia
celowosciowa powotanych przepisow sktania do racjonalnego wniosku, ze dopuszczalne
jest obecnie wykonywanie wyrokow eksmisyjnych w okresie zimowym nie tylko wobec
0sOb, ktorym dostarczono lokalu socjalny, ale takze pomieszczenie tymczasowe.
Jednakze z dostownego brzmienia art. 16 ustawy o ochronie praw lokatoréw wynika, ze
zakaz wykonywania eksmisji w okresie ochronnym dotyczy osob eksmitowanych, ktorym



nie wskazano lokalu, do ktoérego ma nastgpi¢ przekwaterowanie. Powstaje zatem
watpliwosC, czy pomieszczenie tymczasowe jest lokalem w rozumieniu tego przepisu.
Definicja lokalu okreslona zostata w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatorow,
ktory stanowi, ze przez lokal nalezy rozumie¢ lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, takze pracownie¢ stuzgcg tworcy do prowadzenia dziatalnosci w
dziedzinie kultury i sztuki. Przepis ten stanowi ponadto, ze nie jest w rozumieniu ustawy
lokalem pomieszczenie przeznaczone do krotkotrwatego pobytu oséb, w szczegolnosci
znajdujgce sie  w budynkach internatow, burs, pensjonatow, hoteli, domow
wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzacych do celow turystycznych lub
wypoczynkowych. Jednym =z ustawowych warunkow, jakim powinno odpowiadac
pomieszczenie tymczasowe, jest to, aby nadawato sie ono do zamieszkania. Spetnia wiec
ono de facto funkcje lokalu, ktory - jak wskazuje definicja ustawowa - stuzy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych. Przy przyjeciu tezy, ze pomieszczenie tymczasowe jest w istocie
lokalem, dopuszczalne bytoby wykonywanie eksmisji do pomieszczenia tymczasowego
takze w okresie ochronnym. Odmienng interpretacje charakteru pomieszczenia
tymczasowego zaprezentowat Sad Rejonowy w Katowicach w postanowieniu z dnia
18.01.2006 r. (sygn. akt | Co 4374/05/7), w ktorym uchylit czynno$¢ komornika polegajacg
na wyznaczeniu terminu eksmisji do pomieszczenia tymczasowego w okresie ochronnym.
W uzasadnieniu Sgd ten wskazat, ze art. 16 ustawy o ochronie praw lokatoréw mowi o
slokalu”, a wiec nie o pomieszczeniu tymczasowym, wobec czego w okresie wymienionym
w tym przepisie nie majg zastosowania przepisy art. 1046 § 4-6 k.p.c. i eksmisja nie moze
by¢ wykonana do tymczasowego pomieszczenia. Sgd powotat sie na poglad wyrazony w
Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne i
zabezpieczajgce, pod red. Z. Szczurka, wyd. lll Currenda Sopot 2005).

Warto takze wskaza¢, iz zaliczenie pomieszczenia tymczasowego do kategorii
lokali w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatorow, w konsekwencji prowadzic¢
musiatoby do objecia pomieszczen tymczasowych i 0sOb je zajmujgcych petng ochrong
przewidziang w tej ustawie dla Ilokatorow, ze wszystkimi wynikajgcymi stad
konsekwencjami, m.in. w zakresie zasad ksztattowania wysokosci optat za uzywanie
lokalu, zasad wypowiadania najmu lub innego tytutu prawnego. Nie wydaje sie jednak, aby
taki byt zamiar ustawodawcy, czego jednak, z uwagi na utomno$¢ regulacji zawartej w art.
1046 § 4 k.p.c. nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢c. Nalezy takze zwr6ci¢c uwage na
niekonsekwencje ustawodawcy, ktory z jednej strony pozbawit ochrony sprawcow
przemocy w rodzinie, tj. wyfaczyt w sposob wyrazny mozliwos¢ przyznania przez sgd
uprawnienia lokalu socjalnego w przypadkach znecania sie¢ nad rodzing oraz umozliwit
przeprowadzenie eksmisji w okresie ochronnym, w ktorym wyrokow eksmisyjnych sie co
do zasady nie wykonuje (art. 17 ustawy o ochronie praw lokatoréw), a z drugiej strony na
etapie postepowania egzekucyjnego objgt ochrong - prowadzacg de facto do
zablokowania eksmisji - takze osoby znecajgce sie nad rodzing. Nalezy takze



zasygnalizowac, iz w literaturze przedmiotu podnoszony jest brak spojnosci art. 1046
k.p.c. z przepisami ustawy o ochronie praw lokatorow réwniez z tej przyczyny, ze skoro
obecnie wykonanie wyroku eksmisyjnego moze nastgpi¢ jedynie przez przekwaterowanie
do tymczasowego pomieszczenia, to zbedna stata sie zawarta w art. 14 ust. 1 ustawy o
ochronie praw lokatorow regulacja dotyczaca orzekania o prawie do lokalu socjalnego (A.
Maczynski, ,Reformowanie i deformowanie ochrony praw lokatoréw™ [w:] Ksiega
Jubileuszowa Jerzego Swigtkiewicza, Warszawa 2005, s. 151)

W mojej ocenie zachodzi zatem wyrazny brak spéjnosci pomiedzy przepisami
ustawy o ochronie praw lokatorow, a regulacjg art. 1046 § 4 k.p.c. W praktyce prowadzi on
do niewykonywania wyrokow eksmisyjnych z uwagi na brak pomieszczenia tymczasowego
dla dtuznika. Wyzej wskazane, nie dajgce sie usungC w drodze wyktadni, watpliwosci
bedgce wynikiem zaledwie szczgtkowego uregulowania problematyki pomieszczen
tymczasowych w art. 1046 k.p.c. $wiadczg o tym, ze art. 1046 § 4 k.p.c. pozostaje w
sprzecznosci z zasadg poprawnej legislacji, wynikajgcg z okreslenia Polski w art. 2
Konstytucji RP jako demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie stwierdzat, ze ,jasnoSC przepiséw i ich zrozumiato$C to kryteria znajdujgce
bezposrednio swoj wyraz w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (por. wyrok TK
z 5.03.2003r., sygn. K. 7/01, OTK - A 3/2003, poz.19). Nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb precyzyjny i
jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. W wyroku z dnia 22.05.2002r. (sygn. K.
6/02, OTK - A 3/2002, poz. 33) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,jako naruszenie
wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy takie niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie
przepisu, ktore powoduje niepewnos¢ adresatow co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje
ono bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdw stosujgcych taki przepis, ktore
w istocie muszg zastepowac prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on
w SposOb niejasny i nieprecyzyjny”. W wyroku z dnia 30.10.2001 r. (sygn. K 33/00, OTK
ZU 2001/7/217) Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze ,ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formutowanie tekstu przepisow pozostawiaC organom majgcym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogoinie
jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Kierujgc sie tg zasadg Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz
przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisOw prawnych stanowi¢ moze
samoistng, przestanke stwierdzenia ich niezgodnos$ci zaréwno z przepisem wymagajgcym
regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytuciji
zasadg, panstwa prawnego”.



W Swietle przedstawionych wyzej uwag, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
uzasadniony jest zarzut, ze art. 1046 § 4 k.p.c, ktéry w sposdéb niepetny i niespdjny z
przepisami ustawy o ochronie praw lokatorow reguluje kwestie zwigzane z wstrzymaniem
czynnosci  egzekucyjnych przez komornika do czasu dostarczenia dtuznikowi
pomieszczenia tymczasowego, jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji, wynikajgcg z
art. 2 Konstytuciji RP.

IV. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat,
ze istotnym elementem demokratycznego panstwa prawnego jest przestrzeganie prawa
przez wszystkich jego adresatéw. W zasadzie tej zawarte jest réwniez prawo do sadu,
ktore zostatoby pozbawione tresci, gdyby wyroki sgdowe nie bylty wykonywane. W
demokratycznym ustroju RP wtadza sgdownicza jest wtadzg konstytucyjnie wyodrebniong,
ktorej dziatalnoS¢ opiera sie na prawie i ktdérej m.in. powierzono rozstrzyganie spraw i
sporow powstajgcych w procesie stosowania prawa. Brak mozliwosci wyegzekwowania
rozstrzygnie¢ sgdowych musi by¢ zatem oceniany jako naruszajgcy podstawy dziatania
wtadzy sgdowniczej, (por. wyrok z dnia 4.04.2001, sygn. K 11/2000). W wyroku z dnia
18.02.1997 r. (sygn. akt K 16/96, OTK ZU 1997/1/5) Trybunat Konstytucyjny wskazywat z
kolei, ze powaga orzeczen sgdow wymaga, aby wydane w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej wyroki bylty mozliwe do wykonania. Skoro ustawodawca postanowit, ze sgd w
wyroku eksmisyjnym moze przyzna¢ najemcy prawo do otrzymania lokalu socjalnego, jest
rzeczg, oczywistg, ze powinien rowniez stworzy¢ mozliwosc¢ realizacji takiego orzeczenia.
Dlatego wskazat gmine, jako podmiot zobowigzany do zapewnienia lokalu socjalnego.
Gdyby tego nie zrobit, doprowadzitby do sytuaciji, w ktérych wykonalno$¢ prawomocnych
orzeczen sgdu byfaby nierealna.

W art. 1046 § 4 k.p.c. ustawodawca wstrzymat mozliwos¢ wykonania wyroku
eksmisyjnego, w ktorym dtuznikowi nie przyznano prawa do innego lokalu, do momentu
dostarczenia mu pomieszczenia tymczasowego. Jednoczesnie, ustawodawca nie
rozstrzygnagt jednoznacznie, na jakim podmiocie spoczywa obowigzek dostarczenia
takiego pomieszczenia. Jest faktem powszechnie znanym, ze sytuacja mieszkaniowa w
gminach jest katastrofalna. Nie dysponujg one pomieszczeniami tymczasowymi. Reguig
jest, ze takich pomieszczen nie majg réwniez ani wierzyciele, ani sami dtuznicy. Wskazany
przepis, aczkolwiek stuszny w zatozeniu, jest w praktyce niemozliwy do zrealizowania, w
tym sensie, ze w wiekszosci wypadkow dtuznikowi nie zostanie dostarczone
pomieszczenie tymczasowe, a zatem wyrok sgdowy nie zostanie zrealizowany. Taka
sytuacja moze trwa¢ przez czas praktycznie nieograniczony. Dotychczasowe
doswiadczenia Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, zebrane w ciggu péttora roku
funkcjonowania art. 1046 § 4 k.p.c. w obrocie prawnym, jednoznacznie wskazujg, ze
doszto do niemal catkowitego paralizu wykonania wyrokow eksmisyjnych, w ktorych sad
nie przyznat dtuznikowi prawa do innego lokalu.
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W istocie zatem ustawodawca, chcgc zrealizowaC cel polegajgcy na
wyeliminowaniu mozliwosci eksmitowania kogokolwiek ,na bruk”, doprowadzit do sytuaciji,
w ktorej wyeliminowana zostata mozliwosC skutecznego wyegzekwowania wyroku
orzekajgcego eksmisje bez prawa do innego lokalu. Dlatego tez, w mojej ocenie, przepis
art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z zasada wykonywania wyrokow sgdowych, ktora
stanowi jeden z elementéw wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

V. W art. 1046 § 4 k.p.c. wskazano, ze w przypadku egzekucji obowigzku
oproznienia lokalu mieszkalnego przez osobe, ktorej sgd nie przyznat uprawnienia do
innego lokalu, czynnosci egzekucyjne podlegajg wstrzymaniu do czasu, gdy gmina
wskaze tymczasowe pomieszczenie lub gdy dtuznik znajdzie takie pomieszczenie.
Pomieszczenie tymczasowe moze takze dla dtuznika wskazaC wierzyciel. Jak juz byta
mowa wyzej, ustawodawca nie rozstrzygngt, ktory ze wskazanych podmiotow oraz w jakim
terminie, obowigzany jest wywigzaC sie z powinnosci wskazania pomieszczenia
tymczasowego dla dtuznika. Obowigzujace prawo nie przewiduje zadnych sankcji (np.
odszkodowawczych) za niewskazanie dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego.
Wierzyciel, ktéry nie jest w stanie we wiasnym zakresie wskazaC pomieszczenia
tymczasowego dla dtuznika, nie dysponuje zadnymi Srodkami dziatania, umozliwiajgcymi
wyegzekwowanie, czy chocby zmobilizowanie difuznika lub gminy do dostarczenia
pomieszczenia tymczasowego. Co prawda, stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy o
ochronie praw lokatorow, dtuznik bedzie zobowigzany optaca¢ odszkodowanie za
zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytutu prawnego, jednak jest to dla wierzyciela w
praktyce iluzoryczna rekompensata. W zdecydowanej wiekszosci wypadkéw powodem
eksmisji jest bowiem zadtuzenie z tytutu czynszu najmu lub innych opfat za uzywanie
lokalu. Skoro zatem dfuznicy nie sg w stanie optaca¢ naleznoSci za mieszkanie na
biezgco, poki jeszcze stuzy im tytut prawny do jego zajmowania, to tym bardziej nie bedg
ich regulowac po utracie prawa do dalszego zamieszkiwania w lokalu wierzyciela.

Zaden przepis prawa nie naktada na gmine obowigzku dostarczenia osobie
eksmitowanej pomieszczenia tymczasowego. W ustawie o ochronie praw lokatoréw
przewidziano jedynie obowigzek gminy dostarczenia lokalu socjalnego, jezeli w wyroku
eksmisyjnym sad przyznat dtuznikowi uprawnienie do takiego lokalu (art. 14 ustawy). Nie
reguluje ona natomiast w ogole zagadnienia dostarczania pomieszczen tymczasowych.
Kwestii tej nie rozstrzyga rowniez przepis art. 1046 k.p.c. W konsekwencji, zaniechanie
przez gming dostarczenia pomieszczenia tymczasowego nie moze zostaC uznane za
naruszenie obowigzujgcego porzgdku prawnego, a wiec nie bedzie miato cechy
bezprawnosci w rozumieniu prawa cywilnego. Wierzyciel nie dysponuje zatem zadnym
Srodkiem prawnym, umozliwiajgcym mu wyegzekwowanie od gminy powinnosSci
dostarczenia pomieszczenia tymczasowego. Tym samym, nie dysponuje w istocie
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srodkiem, ktory umozliwitby mu w opisanej sytuacji doprowadzenie do wyegzekwowania
obowigzku oproznienia lokalu orzeczonego prawomocnym wyrokiem sgdowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym. Zakonczenie
postepowania rozpoznawczego w sprawie 0 oproznienie lokalu mieszkalnego nie
powoduje jednak jeszcze zakonczenia sprawy cywilnej.

W mysl art. 758 k. p. c. sprawy egzekucyjne nalezg do wtasciwosci sgdow
rejonowych i dziatajgcych przy tych sgdach komornikow. Lokata tego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, iz uzyte w nim okreslenie ,sprawa egzekucyjna” oznacza ,sprawe
cywilng” w rozumieniu art. 1 k. p. c, tyle ze wystepujgcg w postepowaniu egzekucyjnym.
Tak wiec sprawa o oproznienie lokalu mieszkalnego w postepowaniu egzekucyjnym wcigz
pozostaje sprawg cywilng. W doktrynie (M. Waligorski ,Polskie prawo procesowe cywilne.
Dynamika procesu (postepowanie)”, Warszawa 1948, s. 195, 216-217) podkresla sig, iz
zatatwienie sprawy w postepowaniu rozpoznawczym polega na udzieleniu odpowiedzi na
postawione zgdania, natomiast zatatwienie sprawy w postepowaniu egzekucyjnym polega
na doprowadzeniu do uzgodnienia stanu faktycznego ze stanem prawnym, czyli na
urzeczywistnieniu praw wierzyciela. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, iz wszystkie
etapy postepowania przed sgdem dotyczgce sprawy cywilnej, nie wytgczajgc etapow
postepowania po wydaniu orzeczenia o istocie sprawy, powinny zosta¢ zakonczone w
rozsgdnym terminie.

Art. 759 k. p. c. okreSlajgc wtasciwoscE rzeczowg organdéw egzekucyjnych statuuje
zasade, iz czynnosci egzekucyjne dokonywane sg przez komornika, za$ wyjgtkowo przez
sgd. Komornik podlega natomiast nadzorowi judykacyjnemu sadu (art. 759 § 2 k. p. ¢),
ktory moze z urzedu wydawa¢ komornikowi zarzgdzenia zmierzajgce do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac¢ spostrzezone uchybienia. W konsekwencji
przyja¢ nalezy, iz zawarte w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji gwarancje rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie dotyczg takze tej fazy postepowania zmierzajgcej do
rzeczywistego zaspokojenia wierzyciela.

W wyroku z dnia 2 lipca 2002 r. (sprawa 71891/01 Hatka i inni v. Polska)
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, iz z punktu widzenia art. 6 ust. 1 Konwencji,
zakonczenie postepowania co do meritum roszczenia nie zawsze oznacza koniec
»rozstrzygania o prawach cywilnych”. Decydujgcy jest w takim wypadku moment, w ktorym
dochodzone przez skarzgcego roszczenie stato sie rzeczywiscie ,skuteczne”, to znaczy,
kiedy jego lub jej roszczenie rozpatrywane na drodze sagdowej zostato ostatecznie
zaspokojone.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt art. 1046 § 4 k p. c. nalezy stwierdzi¢, iz
jego konstrukcja prawna uniemozliwia zakonczenie w rozsgdnym terminie sprawy o
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oproznienie lokalu mieszkalnego. Powoduje ona bowiem, iz wierzyciel dysponujgcy
tytutem wykonawczym nakazujgcym dtuznikowi opréznienie lokalu nie jest w stanie przy
zastosowaniu Srodkow prawnych przewidzianych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgcych postepowania egzekucyjnego, doprowadzi¢ do wykonania tego
obowigzku. Komornik jest bowiem zobowigzany wstrzymacC czynnosci egzekucyjne do
czasu, gdy gmina wskaze tymczasowe pomieszczenie lub gdy dtuznik znajdzie takie
pomieszczenie. Jednak - co juz zostato wskazane powyzej - obowigzek wstrzymania
czynnoSci egzekucyjnych przez komornika nie zostat w jakikolwiek sposob powigzany z
obowigzkiem dostarczenia przez gmine pomieszczenia tymczasowego. Z powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa nie sposob bowiem wywies¢ istnienia takiego obowigzku
po stronie gminy. W konsekwencji niedostarczenie przez gminge pomieszczenia
tymczasowego nie zostato obwarowane rowniez sankcjami (te dotyczyC mogg jedynie
przypadku niewykonania zobowigzania). Uwaga ostatnia dotyczy rowniez dtuznika, ktory
jesli nie znajdzie pomieszczenia tymczasowego, w dalszym ciggu bedzie mogt przebywac
przez czas blizej nieoznaczony w dotychczas zajmowanym lokalu, majgc pewnosc, iz
komornik nie moze podjg¢ czynnosci egzekucyjnych.

Uwagi powyzsze prowadzg do wniosku, iz art. 1046 § 4 k. p. c. przez to, iz przez
zastosowanie zawartej w nim konstrukcji wstrzymania czynnosci egzekucyjnych bez
powigzania jej z jakimikolwiek obowigzkami po stronie gminy bgdz dtuznika, uniemozliwia
wykonanie obowigzku opréznienia lokalu mieszkalnego w rozsgdnym terminie jest
niezgodny z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Jest on w konsekwencji takze niezgodny ze standardem
zawartym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie gwarantuje rozpatrzenia sprawy przez
sgd bez nieuzasadnionej zwtoki rozumianej jako definitywne zaspokojenie roszczenia
wierzyciela.

VI. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw obowigzek
zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie. Stosownie do art. 4 ust.1 tej ustawy do
zadan wtasnych gminy nalezy tworzenie warunkow do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty samorzgdowej. Natomiast w mysl art. 75 ust. 1 Konstytucji RP
wtadze publiczne prowadzg polityke sprzyjajgcg zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli. Z powotanych regulacji wynika, ze obowigzek zapewnienia obywatelom pomocy
w zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych spoczywa na wtadzy publicznej, a nie na
innych obywatelach, bedgcych witascicielami mieszkan, czy nawet na obywatelach
obowigzanych do opuszczenia dotychczas zajmowanego mieszkania, W Swietle
powotanych regulacji wydaje sie, ze, jezeli wierzyciel nie wskaze pomieszczenia
tymczasowego dla dtuznika, ani diuznik sam nie dysponuje takim pomieszczeniem,
powinnos¢ jego dostarczenia obcigzy ostatecznie gmine, ktora i tak jest obowigzana do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkow wspoélnoty samorzgdowej. Potwierdza to
treS¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu postepowania w sprawach
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0 oproznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci oraz
szczegotowych  warunkow, jakim powinno odpowiadaC tymczasowe pomieszczenie.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznikowi nie przystuguje prawo do innego lokalu lub
pomieszczenia, w ktorym moze on zamieszkaC, ani nie znalazt on tymczasowego
pomieszczenia, komornik niezwtocznie wystepuje do gminy, wiasciwej ze wzgledu na
miejsce potozenia lokalu podlegajgcego oprdéznieniu, 0 wskazanie tymczasowego
pomieszczenia.

W obowigzujgcym prawie brak jest jednak, jak to wyzej wykazano, przepisu, ktory
w Sposob jednoznaczny rozstrzygatby, ze na gminie cigzy obowigzek przyznania
pomieszczenia tymczasowego. Wierzyciel nie dysponuje wiec zadnym Srodkiem prawnym,
umozliwiajgcym mu wyegzekwowanie od gminy powinnosci dostarczenia pomieszczenia
tymczasowego, poniewaz bezczynno$C gminy w tym zakresie nie jest zagrozona zadng
sankcjg. W szczegolnosci, wierzyciel nie moze dochodzi¢ od gminy odszkodowania za
szkode, jakg poniost na skutek zaniechania przez gmine dostarczenia pomieszczenia
tymczasowego, skoro zaniechanie gminy nie mozne byC uznane za bezprawne. Ponadto,
skoro takie pomieszczenie moze dostarczyC takze wierzyciel albo dtuznik we wtasnym
zakresie, nie wiadomo, w ktorym momencie taki, ewentualny, obowigzek gminy miatby sie
urzeczywistni¢. W praktyce przepis art. 1046 § 4 k.p.c. powoduje zatem, ze wierzyciel nie
ma zadnego wptywu na termin dostarczenia przez gmine pomieszczenia tymczasowego
dla dtuznika. Wobec braku takich pomieszczen w gminach oraz wobec watpliwosci co do
istnienia po stronie gminy obowigzku w tym =zakresie, pomieszczenia takie nie sg
dostarczane. Dochodzi zatem do sytuacji, w ktorej wierzyciel, dysponujgcy prawomocnym
orzeczeniem sgdowym, z ktorego wynika obowigzek innej osoby oproznienia jego lokalu
mieszkalnego, obowigzku tego nie jest w stanie wyegzekwowac. Pomimo
przeprowadzenia postepowania sgdowego, poniesienia zwigzanych z tym kosztow i
uzyskania tytutu wykonawczego, nadal znosiC musi obecno$C dtuznika w swoim
mieszkaniu i to przez czas praktycznie nieograniczony. Poza ewentualnym samodzielnym
wskazaniem pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika, wierzyciel nie dysponuje
zadnymi srodkami przeciwdziatania opisanej sytuacji. Taki stan rzeczy godzi bezposrednio
w prawo wiasnosci wierzyciela lub w inne stuzgce mu prawo majgtkowe (np. ograniczone
prawo rzeczowe) stuzagce mu wobec lokalu mieszkalnego, z ktdrego eksmisje orzeczono.
Pozbawia bowiem witasciciela (uprawnionego z tytutu innego prawa majgtkowego)
mozliwosci dysponowania przedmiotem swego prawa.

Przedstawione uwagi $wiadczg, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, o tym,
iz przepis art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP nakazujgcym
chronic prawo wiasnosci i prawa majgtkowe. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wyjasniat, ze ochrona prawna wfasnosci i innych praw majgtkowych przewidziana w art. 64
ust. 1 Konstytucji RP oznacza, min., ze na ustawodawcy zwyktym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej
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prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymywania sie od
przyjmowania regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawiaC¢ ochrony prawnej lub tez
ochrone te ograniczac¢ (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.04.1999r., sygn. K
36/98, OTK 1999/3/40, wyrok z dnia 12.01.1999 r., sygn. akt P 2/98, OTK 1999/1/2, wyrok
z dnia 25.02.1999 r.,, sygn. akt K 23/98, OTK 1999/2/25). Mozliwos¢ rozporzadzania
(dysponowania) przedmiotem wtasnosci jest jednym z najwazniejszych i fundamentalnych
elementow prawa wtasnosci. W omawianym zakresie witasciciel zostat pozbawiony -
czasowo - do momentu dostarczenia dfuznikowi  pomieszczenia tymczasowego,
mozliwosci  rozporzadzania przedmiotem swojej wtasnosci. Do momentu dostarczenia
takiego lokalu zmuszony jest znosi¢ fakt, iz z przedmiotu jego wtasnosci (innego prawa
majgtkowego) korzysta, wbrew jego woli - oraz wbrew obowigzkowi oprdznienia tego
lokalu, stwierdzonego orzeczeniem sgdowym - inna osoba.

Takie ograniczenie ochrony prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych jest nie
do pogodzenia z trescig art. 31 ust, 3 Konstytucji RP. Ograniczenie to zostato wprawdzie
przewidziane w ustawie, zatem przestanka formalna jego dopuszczalnosci zostata
spetniona. Mozna takze uznaC, ze ograniczenie to zostato dokonane w celu ochrony
wolnosci i praw innych osob Ma ono bowiem chroni¢ obywateli przed eksmisjg, ,na bruk”,
ktora jest nie do pogodzenia z wyrazong w art. 30 Konstytucji RP zasada poszanowania i
ochrony godnosci cztowieka (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.04.2001 r.,
sygn. akt K 11/2000). Jednakze ograniczenia, wprowadzone z powodu wymienionych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przyczyn, nie moga godzi¢ w zasady demokratycznego
panstwa prawnego; muszg by¢ one w demokratycznym panstwie prawnym konieczne. W
mojej ocenie, przewidziane w art. 1046 § 4 k.p.c. ograniczenie wierzycieli w mozliwosci
dysponowania przedmiotem swoich praw, nie spetnia kryteriow koniecznosci i
proporcjonalnosci wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie jest bowiem
konstytucyjng koniecznoscig, aby ochrona obywateli przed eksmisjg ,na bruk™ odbywata
sie przede wszystkim na koszt osOb fizycznych, bedacych witascicielami lokali
mieszkalnych lub posiadajgcych inne prawa majgtkowe do takich lokali. W omawianym
zakresie dochodzi w istocie do przerzucenia na barki wifascicieli mieszkan
publicznoprawnego obowigzku dbatosci o zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
obywateli. Tymczasem mozliwe byto takie uksztattowanie ochrony przed eksmisja ,na
bruk”, aby prawa wtascicieli mieszkan do dysponowania przedmiotem tego prawa byty w
wiekszym stopniu respektowane. Wymagatoby to jednoznacznego okreslenia w art. 1046
§ 4 Kk.p.c, ze obowigzek dostarczenia pomieszczenia tymczasowego dla diuznika
spoczywa na gminie, a wiec na podmiocie, do ktérego zadan wtasnych nalezy tworzenie
warunkow zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspoélnoty samorzgdowe;.

Warto wskaza¢, iz mechanizm przewidziany w art. 1046 § 4 k.p.c. jest w istocie
niekorzystny takze dla dtuznika. Dopoki nie otrzyma on pomieszczenia tymczasowego,
bedzie bowiem zajmowat bez tytutu prawnego lokal wierzyciela, co wigze sie z
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obowigzkiem uiszczania przez niego odszkodowania na rzecz wierzyciela (art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie praw lokatorow).

W Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i
praw nie mogg ponadto naruszac istoty wolnosci i praw. W mojej ocenie przewidziane w
art. 1046 § 4 k.p.c. ograniczenie godzi w istote prawa wtasnosci oraz innych praw
majgtkowych do mieszkania, przez to, ze na czas nieokre$lony pozbawia uprawnionego
mozliwosci dysponowania tym prawem, nie gwarantujgc mu jednocze$nie mozliwoSci
dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty z tego tytutu. W wyroku z dnia 4.04.2001 r. (K
11/2000) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,ochrona dtuznikéw, ktérzy ze wzgledu na
swg trudng sytuacje ekonomiczng nie sg w stanie uiszczaC czynszu i innych naleznosci za
zajmowane mieszkanie, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia wtascicieli prawa do ich
wiasnosci. Naruszatoby to istote tego prawa i byto sprzeczne z przepisem art. 31 ust. 3
Konstytucji. Tak rozumiane prawa, bez skutecznej ochrony sgdowej, statyby sie jedynie
deklaracjg intencji ustrojodawcy. Jest natomiast rzeczg Panstwa, w jaki sposéb zapewnic
minimum ochrony zyjgcych w niedostatku najemcow.”

W zwigzku z powyzszym, przepis art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 64 ust.
1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

VII. Jak wskazywano wyzej, przepis art. 1046 § 4 k.p.c. znajduje w petni
zastosowanie takze w przypadku, gdy obowigzek opréznienia lokalu mieszkalnego zostat
przez sgd orzeczony z powodu znecania sie nad rodzing. W takich wypadkach ustawa o
ochronie praw lokatorow nie przewiduje mozliwosci przyznania przez sgd dtuznikowi
uprawnienia do lokalu socjalnego oraz umozliwia przeprowadzenie eksmisji takze w tzw.
okresie ochronnym (art. 17 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Po wejsciu w zycie art.
1046 § 4 k.p.c. doszto zatem do paradoksalnej sytuacji, w ktorej osoba znecajgca sie nad
rodzing, ktorej ustawa o ochronie praw lokatoréw nie zapewnia ochrony, z uwagi na dobro
rodziny oraz bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzkiego, nadal bedzie mogta przebywac w
lokalu, ktéry jest obowigzana opusciC, az do czasu dostarczenia jej pomieszczenia
tymczasowego. Do mojego Biura wptywa wiele dramatycznych listow, w ktoérych osoby
maltretowane przez cztonka rodziny, pomimo skierowania sprawy do sgdu i uzyskania
wyroku eksmisyjnego, nadal zmuszone sg przez czas blizej nieokreslony przebywac¢ w
mieszkaniu ze sprawcg przemocy. Interes prawny takich osoOb, uwzgledniony w
postepowaniu eksmisyjnym, zostat pozbawiony de facto ochrony prawnej w postepowaniu
egzekucyjnym. Eksmisja moze w takich przypadkach okazac sie bowiem iluzoryczna.

W ocenie Rzecznika niezaprzeczalne poszanowanie godnosci ludzkiej z catg
pewnoscig przemawia za tym, aby osobom eksmitowanym udzielano ochrony, nie ulega
jednak watpliwosci, ze sprawcy przemocy w rodzinie na tak szerokg ochrone, jak
przewiduje art. 1046 § 4 k.p.c, nie zastugujg. W takich wypadkach przede wszystkim
ochronie powinien podlegac interes osob doznajgcych przemocy w rodzinie. W mysl| art.
71 ust. 1 Konstytucji RP panstwo w swej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia
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dobro rodziny. Rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej spotecznej, zwtaszcza
wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegolnej pomocy ze strony wtadz publicznych.
Nie ulega watpliwosci, iz rodziny, w ktérych dochodzi do przemocy ze strony jej cztonka,
znajdujg sie w trudnej sytuacji spotecznej, uzasadniajgcej te szczegolng pomoc ze strony
panstwa. Jednakze przepis art. 1046 § 4 k.p.c. uniemozliwiajgcy szybkie i sprawne
usuniecie sprawcy przemocy ze wspolnie zajmowanego mieszkania, pozbawia rodzine
pomocy panstwa i to w zakresie najbardziej podstawowym dla jej egzystencji, jakim jest
spokojnie i wolne od zagrozen zamieszkiwanie.

W powotywanym juz kilkakrotnie wyroku z 4.04.2001 r. Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit, ze prawo okres$lone w art. 71 Konstytucji nie moze stanowi¢ bezposredniej
podstawy roszczen obywatela. Zgodnie z art. 81 Konstytucji RP, prawa tego mozna
dochodzi¢ w granicach okres$lonych w ustawie. Jednoczesnie jednak Trybunat wyjasnit,
»2€ naruszenie konstytucyjnego postanowienia okreslajgcego cele dziatalnosci organow
wtadzy publicznej nastepuje m.in. wéwczas, gdy ustawodawca niewtasciwie zinterpretowat
przepis konstytucji wyznaczajgcy okreslony cel czy zadanie witadzy publicznej, a w
szczegolnosci uchwalajgc ustawe zastosowat takie srodki, ktore nie mogty doprowadzi¢ do
tego celu.” Ustawodawca, wypetniajgc dyspozycje art. 71 ust. 1 Konstytucji powinien
stworzyC ramy dla objecia pomocg panstwa osob doswiadczajgcych przemocy w rodzinie,
w szczegolnosci poprzez umozliwienie sprawnej realizacji wyroku nakazujgcego
oproznienie wspolnego mieszkania przez sprawce tej przemocy.

Dlatego tez przepis art. 1046 § 4 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy obowigzku
oproznienia lokalu mieszkalnego orzeczonego wyrokiem sgdowym z powodu znecania sie
nad rodzing, jest niezgodny takze z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy podkre$li¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich dwukrotnie przedstawiat
Ministrowi Sprawiedliwosci problematyke stosowania art. 1046 § 4 k.p.c. w praktyce .
Podnosit, iz w jego ocenie konieczne jest ograniczenie ochrony przewidzianej w tym
przepisie w stosunku do sprawcow przemocy w rodzinie. Wskazywat réwniez na brak
spojnosci tego przepisu z ustawg, o ochronie praw lokatorow oraz na fragmentarycznosc¢
tej regulacji. Minister Sprawiedliwosci stwierdzit jedynie, ze ograniczenie ochrony
wskazanej grupy eksmitowanych mogtoby, w jego ocenie polega¢, na dopuszczeniu
mozliwosci dostarczenia tym osobom, jako tymczasowego pomieszczenia, miejsca w
noclegowni w rozumieniu art. 48 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej oraz poinformowat, ze
taka propozycja zostanie rozwazona przy kolejnej nowelizacji k.p.c. Poniewaz dotychczas
nie podjeto prac legislacyjnych nad wspomniang nowelizacjg art. 1046 § 4 k.p.c.
konieczne stato sie skierowanie przedmiotowego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

Z przedstawionych wzgledow, wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 1046 § 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 ze zm.) z art. 2, 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a
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w zakresie w jakim przepis ten dotyczy obowigzku opréznienia lokalu mieszkalnego

orzeczonego wyrokiem sgdowym z powodu znecania si¢ nad rodzing, takze z art. 71 ust.
1 Konstytucji RP.

/-/ Janusz Kochanowski



