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Wyrokiem z dnia 4.11.2010r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg
RP przepisu art. 1046 § 4 k.p.c. (sygn. akt K 19/06). Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, przepis ten
utraci moc obowigzujgcg z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw, a zatem z dniem 17.11.2011r. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4.11.2010r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze przyczyng odroczenia wejscia wyroku w zycie jest koniecznosc
zapobiezenia sytuacji, w ktérej dopuszczalna stataby sie eksmisja z lokalu mieszkalnego bez
dostarczenia dtuznikowi innego schronienia (pomieszczenia tymczasowego). Eksmisji na tzw. bruk
nie mozna bowiem pogodzic zarowno ze standardami  konstytucyjnymi, jak i
prawnomiedzynarodowymi. Z tego wzgledu, za konieczne uznat Trybunat pozostawienie
parlamentowi odpowiedniego czasu na dokonanie zmian ustawowych przywracajgcych stan

zgodnosci z Konstytucja.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4.11.2010r. Trybunat Konstytucyjny zawart obszerne uwagi
dotyczace ksztattu nowych regulacji, ktére zobowigzany jest obecnie uchwali¢ ustawodawca.
Podkreslenia wymaga, ze juz w postanowieniu z dnia 4.03.2008r. (sygn. akt S 2/2008) Trybunat
Konstytucyjny zasygnalizowat Sejmowi - dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej - potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu jasnego
okres$lenia w ustawie o ochronie praw lokatorow obowigzkow gminy zwigzanych ze

wskazaniem tymczasowego pomieszczenia, o ktorym mowa w art. 1046 § 4 k.p.c.

Niestety, oczekiwane przez Trybunat Konstytucyjny zmiany w obowigzujgcym stanie

prawnym, regulujgcym instytucje pomieszczen tymczasowych, nie zostaty dotychczas uchwalone.



Obecnie w Sejmie znajdujg sie dwa projekty ustaw, dotyczace omawianej problematyki. Jest to
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (druk sejmowy nr 3278) oraz rzgdowy projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr
4332). Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca jednak uwage, ze w zadnym z tych projektow nie
przewidziano jakichkolwiek zmian do tresci art. 1046 § 4 k.p.c. ani nie wprowadzono innegj
materialnoprawnej podstawy uzalezniajgcej realizacje wyroku eksmisyjnego od dostarczenia
dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy ktérakolwiek z
propozycji zawartych w projektach, dotyczgca problematyki pomieszczen tymczasowych, zostanie
ostatecznie uchwalona i wejdzie do obrotu prawnego, art. 1046 § 4 Kk.p.c, o ktorego
niekonstytucyjnosci przesadzit Trybunat Konstytucyjny pozostanie w niezmienionym ksztatcie i
utraci moc obowigzujgcg w dniu 17.11.2011 r. na skutek wejscia w zycie wyroku z dnia 4.11.2010r.
Z tym dniem z porzgdku prawnego zniknie wiec podstawa prawna, obligujgca komornika
sgdowego do wstrzymania czynnosci egzekucyjnych do czasu, gdy gmina badz wierzyciel
wskaze dtuznikowi tymczasowe pomieszczenie, lub gdy dtuznik znajdzie takie pomieszczenie.
W efekcie, komornik sgdowy bedzie obowigzany realizowa¢ wyrok eksmisyjny, w ktorym
dtuznikowi nie przyznano prawa do lokalu socjalnego bgdz zamiennego. Nie bedzie mogt
wstrzymac¢ czynnosci egzekucyjnych z tego powodu, ze dtuznikowi nie zapewniono zadnego
innego schronienia. Dopuszczalna stanie sie wiec de facto tzw. eksmisja na bruk, pomimo ze
ustawodawca, wprowadzajgc art. 1046 § 4 k.p.c. do obrotu prawnego, przesgdzit, w zgodzie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ze taka sytuacja jest niezgodna ze standardami
konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi. Juz choc¢by z tego powodu, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich zaden z wymienionych powyzej projektéw zmian obowigzujacych w
omawianym zakresie regulacji, nie realizuje wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego i celu
ustawodawcy, jakim jest zapobiezenie eksmisjom z mieszkan na tzw. bruk. W rzeczywistosci,
w sytuacji, gdy przepis art. 1046 § 4 k.p.c utraci moc obowigzujgcg na skutek nadejscia
okreslonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego terminu, uchwalanie regulacji zawartych w
omawianych projektach jest niezasadne i nieracjonalne. Skoro bowiem, na skutek utraty mocy
obowigzujgcej przez niekonstytucyjny przepis komornik sgdowy nie bedzie miat podstawy
prawnej do wstrzymania czynnosci eksmisyjnych do czasu wskazania dtuznikowi
pomieszczenia tymczasowego, a co za tym idzie realizacja wyroku eksmisyjnego nie bedzie
uzalezniona od wskazania dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego, istnienie prawnej

kategorii ,pomieszczen tymczasowych" utraci racje bytu.

Analiza rozwigzan zawartych w obu powotanych projektach wskazuje, ze nawet gdyby
utrzymana zostata zawarta w art. 1046 § 4 k.p.c. zasada, ze komornik sgdowy nie moze
wykonaC eksmisji z mieszkania na tzw. bruk, to i tak zaden z projektow nie realizuje w petni

wskazowek udzielonych przez Trybunat Konstytucyjny i nie eliminuje stanu niezgodnosci z
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Konstytucjg, ktorego zrodtem jest zdyskwalifikowana przez Trybunat Konstytucyjny regulacja
zawarta w art. 1046 § 4 k.p.c. Skrotowo rzecz ujmujgc, Trybunat Konstytucyjny uznat art. 1046
§ 4 k.p.c. za niezgodny z Konstytucjg z tego powodu, ze przepis ten jest nieprecyzyjny i
niejasny, co w praktyce utrudnia jego zastosowanie, poniewaz nie jest mozliwe okreslenie,
jaki podmiot (z trzech wymienionych w ustawie) obcigza obowigzek wskazania pomieszczenia
tymczasowego, utrudnia zakonczenie postgpowania sgdowego w rozsgdnym terminie, przez
co narusza gwarantowane Konstytucjg prawo do sagdu, nie umozliwia szybkiego
odseparowania ofiar przemocy domowej od jej sprawcy, przerzuca cigezar ochrony o0soOb
eksmitowanych przed bezdomnosciag na wfascicieli mieszkan, bez zapewnienia im

rekompensaty za ograniczenie mozliwosci korzystania z prawa wtasnosci.

Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw zawiera propozycje zmiany tresci art. 1046 k.p.c. poprzez uchylenie §
2 i 3 (nie odnoszacych sie do problematyki eksmisji z lokali mieszkalnych na podstawie
wyroku, z ktérego nie wynika prawo dtuznika do lokalu socjalnego bagdz zamiennego) oraz
zmiane brzmienia § 7. W § 7 proponuje sie, aby w przypadkach, gdy nakazanie opro6znienia
lokalu zostato orzeczone z powodu stosowania przemocy w rodzinie lub z powodu razgcego
lub uporczywego wykraczania przeciwko porzgdkowi domowemu albo niewfasciwego
zachowania czynigcego ucigzliwym Kkorzystanie z innych lokali, jak rowniez samowolnego
zajecia lokalu, pomieszczeniem tymczasowym mogfa by¢ rowniez noclegownia Ilub
schronisko.  Projektowane rozwigzanie ma zatem na celu wyfgcznie utatwienie
(przyspieszenie) wykonania wyroku eksmisyjnego w niektorych kategoriach spraw, poprzez
rozszerzenie katalogu ,pomieszczen tymczasowych”, ktore mogg byC wskazane dfuznikowi.
Nie odnosi sie natomiast w ogodle do pozostatych mankamentow istniejgcego uregulowania,

ktore stanowity podstawe jego uznania za niezgodne z Konstytucjg RP.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego zawiera propozycje zmian wytgcznie do ustawy
o ochronie praw lokatorow, a nie do art. 1046 k.p.c. Wydaje sie, iz projekt ten uwzglednia
jedynie fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia sygnalizacyjnego z
4.03.2008r., ale w ogole nie odnosi sie do tresci wyroku z dnia 4.11.2010r. Proponowane
zmiany do ustawy o ochronie praw lokatorow nie majg charakteru samodzielnych norm, gdyz
odwotujg sie one wprost (art. 1 pkt 1 projektu), bgdz posrednio (art. 1 pkt 2 projektu) do tresci
art. 1046 § 4 k.p.c. Z momentem, gdy przepis art. 1046 § 4 k.p.c. utraci moc obowigzujgcg, na
skutek wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, regulacje takie nie bedg mogty byc

samodzielnie stosowane i utracg znaczenie prawne.

W zwigzku z powyzszym nalezy z przykroscig stwierdzi¢, ze podjete dotychczas

dziatania legislacyjne, ktorych celem miato by¢ usunigcie stanu niekonstytucyjnosci



4

obowigzujgcych regulacji prawnych zapobiegajgcych tzw. eksmisjom na bruk nie odnoszg sie
catosciowo do uwag i wytycznych zawartych w obu przywotanych na wstepie orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji nie mogg doprowadzi¢ do usuniecia
stwierdzonego przez Trybunat stanu niekonstytucyjnosci. W efekcie, proponowane regulacje
stanowig jedynie pozorng probe dostosowania stanu prawnego do standardow
konstytucyjnych. W rzeczywistosci, o ile nie zostang niezwtocznie podjete dziatania w celu po
pierwsze zmiany tresci art. 1046 § 4 Kk.p.c, po drugie kompleksowego uregulowania
problematyki pomieszczen tymczasowych, zarbwno w przepisach proceduralnych (k.p.c), jak
i w prawie materialnym (ustawa o ochronie praw lokatoréw), z dniem 17.01.2011r. ponownie

dopuszczalna stanie sie tzw. eksmisja na bruk.

Z uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam sie do
Pana Ministra o niezwtoczne podjecie dziatan legislacyjnych, ktérych celem bytoby rzeczywiste, a
nie pozorne, dostosowanie stanu prawnego w zakresie realizacji wyrokow eksmisyjnych w
stosunku do osob, ktorym sad nie przyznat w wyroku prawa do lokalu zamiennego badz
socjalnego do standardéw konstytucyjnych, a tym samym zapobiezenie realnej grozbie powrotu do
sytuacji, w ktorej prawnie dopuszczalne jest wyeksmitowanie cztowieka z mieszkania, bez

zapewnienia mu jakiegokolwiek innego schronienia.
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