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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyn¢ta odpowiedz od Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (pismo z dnia 6 maja 2005
r. o sygn. DRP-III-073-8-PB/05) dotyczaca niewykonania upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 100 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001). Tre$¢ tej odpowiedzi wydaje sie
wskazywaé, iz w zwiazku z tym, ze wspomniane upowaznienie ustawowe zostato
zrealizowane poprzez wydanie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 marca 2005 r. w
sprawie wysoko$ci oraz trybu przyznawania i wyptacania dodatkéw do wynagrodzenia
pracownikom publicznych stuzb zatrudnienia (Dz. U. Nr 53, poz. 471), problem réwniez

zostat rozwiazany.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela pogladu, iz wprowadzenie do obrotu

prawnego powotanego powyzej rozporzadzenia zatatwia sprawe.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i

instytucjach rynku pracy pracownikom wojewddzkich i powiatowych urzedéw pracy, o



ktérych mowa w art. 91 pkt 1 i 2 (tj. posrednikom pracy i doradcom zawodowym),
przystuguja dodatki do wynagrodzen uzaleznione od stopnia posiadania licencji i
doskonalenia kwalifikacji zawodowych oraz jako$ci wykonywanej pracy, z wytaczeniem
pracownikéw bedacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej. Z kolei pracownikom
wojewodzkich i powiatowych urzedéw pracy, o ktérych mowa w art. 91 pkt 3-6 (tj.
specjalistom do spraw rozwoju zawodowego, specjalistom do spraw programoéw, liderom
klubéw pracy, pracownikom krajowej kadry sieci EURES), przystuguja dodatki do
wynagrodzen uzaleznione od posiadanego przygotowania zawodowego, doskonalenia
kwalifikacji zawodowych oraz jakosci wykonywanej pracy, z wytaczeniem pracownikéw
bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej (art. 100 ust. 2 ustawy). Dodatki powyzsze sa
finansowane ze Srodkéw Funduszu Pracy. Art. 100 ust. 5 ustawy zawiera za$ obligatoryjne
upowaznienie dla Rady Ministrow do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, wysokosci oraz

trybu przyznawania i wyplacania dodatkdbw do wynagrodzenia, wymienionym

pracownikom.

Wymienione powyzej przepisy ustawy weszly w zycie z dniem 1 czerwca 2004 r., od tej
wiec daty wymienione kategorie pracownikéw nabyty uprawnienia do otrzymania
omawianych dodatkéw. Jednakze z uwagi na brak stosownego aktu wykonawczego
okreslajacego wysoko$¢ oraz tryb wyptacania i przyznawania dodatkéw, uprawnienia te nie
mogty zosta¢ zrealizowane. Nie bez znaczenia dla oceny sytuacji w tym zakresie jest zas
okoliczno$¢, ze z mocy przepisdw przejsciowych (art. 142 ust. 4-7 ustawy) czes$é
pracownikéw zatrudnionych w urzedach pracy z mocy samego prawa z dniem wejscia w
zycie tej ustawy stata si¢ posrednikami pracy, doradcami zawodowymi, specjalistami do
spraw programow oraz specjalistami do spraw rozwoju zawodowego. Oznacza to, iz

wskazane osoby juz od dnia wejScia w zycie ustawy mogty ubiegaé si¢ o omawiane dodatki.



W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na niewykonanie przez
zobowiazany organ w terminie (a tym terminem byt termin wejécia w Zycie ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) obligatoryjnego upowaznienia
ustawowego, wskazanej grupie pracownikow nie mogty zostaé przyznane dodatki. Osoby te
poniosty wigc okreslony uszczerbek majatkowy, ktérego bezposrednia przyczyna jest
zaniechanie legislacyjne. Kompensaty tego uszczerbku nie przewiduje rozporzadzenie w
sprawie wysoko$ci oraz trybu przyznawania i wyptacania dodatkéw do wynagrodzenia
pracownikom publicznych stuzb zatrudnienia. Rozporzadzenie to bowiem weszto w zycie
(por. § 6 rozporzadzenia) pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu ogtoszenia
tj. 1 kwietnia 2005 r. i nie przewiduje jakiejkolwiek formy rekompensaty za okres od dnia 1
czerwca 2004 r. do dnia 1 kwietnia 2005 r., a wigc za okres, gdy z uwagi na brak przepisow

niemozliwe byto przyznanie dodatkow.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ten sposob ksztattowania sytuacji prawnej
podmiotéw uprawnionych do omawianych dodatkéw nie moze by¢ aprobowany. Nie tylko
bowiem prowadzi do czasowego pozbawienia okreslonej grupy obywateli przystugujacych
im praw podmiotowych, lecz takze naraza Skarb Panstwa na odpowiedzialno$¢
cywilnoprawna, ktorej zréodtem jest art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Na poziomie ustawy owa
zasade odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wyraza art. 417 § 1 k. c. stanowiac, iz za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panstwa. Jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktorego obowiazek wydania przewiduje
przepis prawa, niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy

sprawe o naprawienie szkody.

W S$wietle powotanych powyzej przepisdw nie ulega watpliwosci, ze zdarzenie w

postaci niewydania aktu normatywnego, ktoérego obowiazek wydania przewiduje przepis



prawa stanowi zrédto odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Okolicznos¢ ta
miata miejsce w niniejszej sprawie, w ktérej nie zostato wykonane w terminie obligatoryjne
upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Rozporzadzenie to miato za$ stuzyé realizacji
majatkowych praw podmiotowych przyznanych pracownikom przez ustawodawce. W
okresie od dnia 1 czerwca 2004 r. do dnia 1 kwietnia 2005 r. prawa te nie mogty w ogdle
by¢ realizowane z uwagi na brak stosownych przepisdw. Zachodzi tez bezposredni zwiazek
przyczynowy pomigdzy zbyt péznym wydaniem rozporzadzenia, a szkoda jaka poniosty

osoby uprawnione.

Nie jest celem tego wystapienia rozstrzygnigcie w tym konkretnym przypadku kwestii
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zbyt pdzne wydanie przepisOw prawa. Jest to rola
sadu rozpoznajacego spor o naprawienie szkody. Rzecznik pragnie jednak wskaza¢ na
istotne konsekwencje zwiazane z opdznieniem w wydaniu przepiséw prawa, a takze na to,
ze nawet wowczas, gdy zostanie popetniony delikt w postaci niedopuszczalnego
zaniechania legislacyjnego, zawsze istnieja mozliwosci naprawienia majatkowych skutkéw
tego zaniechania. Niestety, przepisy rozporzadzenia w sprawie wysokosci oraz trybu
przyznawania i wyptacania dodatkow na wynagrodzenia pracownikom publicznych stuzb
zatrudnienia nie przewiduja zadnej formy naprawy negatywnych skutkéw zbyt pdznego
wprowadzenia tego rozporzadzenia do obrotu prawnego. Stad tez dziatajac na podstawie art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147) zmuszony jestem przedstawi¢ powyzsze uwagi Panu Ministrowi wraz z
prosba o zajecie stosownego stanowiska w sprawie, a takze - je$li Pan Minister podzieli
wyrazone w wystapieniu poglady - z prosba o podjecie stosownych dziatan legislacyjnych
(np. zmiana rozporzadzenia) w celu usuniecia negatywnych dla zainteresowanych obywateli

skutkéw majatkowych opdznienia w wydaniu aktu wykonawczego do ustawy.
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