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Pan
dr Wtodzimierz Cimoszewicz
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Szanowny Panie Marszatku,

Opinia Publiczna bulwersowana jest ostatnio ujawnieniem informaciji
pochodzacych z zasobow archiwalnych Instytutu Pamieci Narodowej, dotyczgcych
réznych oséb, w sposdb dotykajacy bez watpienia ich dobr osobistych. Rodzi to
watpliwosci co do prawidtowosci stosowanych procedur i prowadzi tez do wysuwania
zarzutu ,dzikiej lustracji". Poniewaz dotyka to fundamentalnych praw konstytucyjnych
jednostki, w tym w szczegdlnosci godnosci cztowieka, jako Rzecznik Praw Obywatelskich
zobowigzany jestem zajaC w tej sprawie stanowisko.

Przede wszystkim trzeba zwroci¢c uwage, ze tej budzacej kontrowersje
problematyki dotyczg bezposrednio trzy akty ustawowe, a mianowicie

1) ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby

bezpieczenstwa panstwa Ilub wspotpracy z nimi w latach 1944 - 1990 oséb
petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 z p6zn. zm.),
2) ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016
z poézn. zm.), 3) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z poOzn. zm.). Przepisy



wymienionych ustaw powinny by¢ odczytywane i stosowane w zgodzie z Konstytucjg, z
petnym poszanowaniem konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

O ile tzw. ustawa lustracyjne, ktéra byta przedmiotem kilkakrotnej oceny przez
Trybunat Konstytucyjny, oraz ustawa o ochronie danych osobowych, ktorej
funkcjonowanie podlega systematycznej kontroli sadowej, nie rodzg dzis watpliwosci co
do ich zgodnosci z Konstytucjg, nie mozna tego samego powiedzie¢ o ustawie o IPN. W
lipcu ubiegtego roku zmuszony zostatem do zaskarzenia szeregu jej przepisow do
Trybunatu Konstytucyjnego, przede wszystkim z powodu niedopuszczalnego i
dyskryminacyjnego - moim zdaniem - ograniczenia dostepu osob zainteresowanych do
dotyczacych ich dokumentow, a takze dlatego, iz nie zapewnia ona osobom
zainteresowanym uzyskaniem statusu pokrzywdzonego wtasciwej procedury sadowej
(przed sadem lustracyjnym, nie za$ przed sgdem administracyjnym). Sprawa ta oczekuje
na rozstrzygniecie Trybunatu,

Osobnym problemem jest niewtasciwa praktyka Instytutu Pamieci Narodowe;j,
ktorg skutecznie kwestionowatem w dwu postepowaniach przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. NSA podzieli w szczeg6lnosci moje stanowisko, ze rozstrzygniecie o
statusie pokrzywdzonego powinno nastepowac w formie decyzji, nie zas zaswiadczenia.

Zabieratem tez gtos w sprawie tzw. listy Wildsteina (oswiadczenie z 1 lutego
2005 r.) wskazujgc na niedopuszczalnosc¢ wykorzystywania bazy danych z komputera IPN
przez politykdw, polityczne zaangazowanie dziennikarzy, dla celow powszechne;j lustraciji,
bez gwarancji ochrony praw osob dotknietych tym procederem. Szczegdlnie przykrym
rezultatem takiego nieodpowiedzialnego dziatania byta, m.in. obraza pamieci jednego z
bohaterow polskiego panstwa podziemnego, autora ,Kamieni na szaniec" Aleksandra
Kaminskiego, w ktérej to sprawie rowniez wypowiadatem sie publicznie.

Ostanie praktyki polegajgce na ujawnianiu personaliow osob wspotpracujgcych
rzekomo z organami bezpieczenstwa, budzg moje zasadnicze watpliwosci, a to z
nastepujacych przyczyn:

1. Nie sadze, by art. 22 ustawy o IPN upowazniat Prezesa do ujawniania z urzedu
personaliow 0sOb wspotpracujacych z organami bezpieczehstwa, poza sytuacjami
wymienionymi w art. 36 ustawy. Nie moge tez podzieli¢ pogladu, ze zachowanie tajemnicy
w konkretnym przypadku, ktory stat sie przedmiotem powaznych kontrowersji i polemik na
tamach prasy, uniemozliwiatoby wykonywania wskazanych w ustawie zadan Instytutu
Pamieci. W dodatku przepis art. 22 wyraznie stanowi o udostepnianiu dokumentéw lub
materiatow okreslonej osobie lub instytucji, nie zas opinii publiczne;.

2. Instytut Pamieci Narodowej, wbrew dyspozycji art. 43 zd. 1 ustawy, nie stosuje
w tych budzacych watpliwosci postepowaniach Kodeksu postepowania administracyjnego,
a w szczegolnosci art. 10 § 1, wedle ktdérego organy administracji publicznej obowigzane
sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢c im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz



zgtoszonych zadan. Nie ulega zas watpliwosci, ze osoby ogtaszane przez IPN jako tajni
wspotpracownicy organow bezpieczenstwa panstwa sg stronami w rozumieniu art. 28
Kpa.

Nie podzielam tez pogladu, ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o
sejmowej komisji Sledczej (Dz. U. Nr 35, poz. 321) zobowigzuje IPN do udostepnienia
komisji dokumentow zawierajgcych dane o pokrzywdzonych lub osobach trzecich ( a wiec
takze wspotpracownikéw i funkcjonariuszy stuzb). Tres¢ art. 36 ustawy o IPN nie
pozostawia watpliwosci, ze dokumenty, ktorych dysponentem jest IPN, zawierajgce
dane o pokrzywdzonych Ilub osobach trzecich, mogg byC wykorzystywane
przez organy wladzy publicznej wytacznie do scisle w tej ustawie
okreslonych celow. Konstytucyjne gwarancje prawa do prywatnosci
przesadzajg o tym, ze udostepnianie danych o jednostce moze nastgpi¢ wytacznie na
podstawie wyraznej dyspozycji ustawowej, a nie normy kompetencyjnej o charakterze
ogolnym, jaka jest art. 14 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji Sledczej.

W tej sytuacji apeluje do Pana Marszatka o podjecie wszelkich staran dla scistego
przestrzegania obowigzujgcego prawa w zakresie udostepniania materiatéw IPN.

Powtérzy¢ musze to, co napisatem w mym oswiadczeniu z 1 lutego, ze
dochodzenie do prawdy o trudnych i bolesnych sprawach naszej przeszitosci nie moze
odbywa¢ sie w sposéb rodzacy nowe rzesze pokrzywdzonych, tym razem
pokrzywdzonych przez |Il RP. Bytby to bowiem pogrobowy triumf totalitarnego systemu.

List identycznej tresci kieruje na rece Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Pana
prof. Leona Kieresa.

Z wyrazami szacunku
I-/



