Warszawa, dnia 20 maja 2005 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
RPO-504704-1V/2005/GR

00-090 Warszawa Tel. centr. 551 77 00
Al. Solidarno$ci 77 Fax 827 64 53

Pani

Dr Alicja Adamczak
Prezes

Urzedu Patentowego RP
Warszawa

I. W dniu 13 maja 2005 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga jednego
z rzecznikow patentowych na uchwate Krajowej Rady Rzecznikow Patentowych z dnia 1 marca
2005 r. (nr 139/I11/2004) w sprawie wykonywania zawodu rzecznika patentowego (dalej
powotywana jako ,uchwata"). Skarzacy podniést mig¢dzy innymi, Zze uchwata jest niezgodna
z Konstytucja RP i ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U.
z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.), albowiem ogranicza jego prawa jako tworcy przedmiotow

witasno$ci przemystowe;j.
I1. W uchwale Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych, powotujac si¢ na art. 43 ust. 1 pkt 5i

art. 51 pkt 13 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509

ze zm., dalej: ustawa o rzecznikach patentowych) uznata za sprzeczne z art. 4 i 5 ustawy o



rzecznikach patentowych nastgpujace czynnosci rzecznikdéw patentowych realizowane w ramach ich
dziatalno$ci zawodowej we wlasnym imieniu i / lub na wtasna rzecz:

- zgtaszanie do ochrony przedmiotéw wtasnosci przemystowe;j,

- uzyskiwanie praw odnoszacych si¢ do przedmiotéw wlasnoéci przemystowej,

- nabywanie i zbywanie praw wtasno$ci przemystowe;j.

Réwnoczesnie Rada zastrzegla, ze powyzsza ocena co do sprzecznosci z przepisami ustawy o
rzecznikach patentowych nie dotyczy czynnosci odnoszacych sie do znakéw towarowych i innych
oznaczen dziatalnosci wlasnej polegajacej na S$wiadczeniu pomocy w sprawach wlasnosci
przemystowej na rzecz osOb trzecich wzglednie wskazujacych rzecznika patentowego jako
przedsi¢biorce, jak réwniez nabywania i zbywania praw wlasno$ci przemystowej na rzecz oséb
trzecich.

W uchwale podniesiono takze, ze zawdd rzecznika patentowego polega na swiadczeniu pomocy
w sprawach wlasnosci przemystowej na rzecz osob trzecich (art. 4 ust. 1 ustawy o rzecznikach
patentowych). Kancelaria patentowa moze by¢ utworzona i prowadzona wylacznie w celu
wykonywania zawodu rzecznika patentowego (art. 5 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych).
Zawdd rzecznika patentowego jest zawodem zaufania publicznego (art. 1 ust. 2 ustawy o
rzecznikach patentowych). Realizacja dziatan uznanych przez Krajowa Rade Rzecznikéw
Patentowych za sprzeczne z ustawa o rzecznikach patentowych podwaza zaufanie do zawodu
rzecznika patentowego jako ,,zawodu zaufania publicznego".
III. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakazy przewidziane w uchwale budza
watpliwosci, co do zgodnosci z prawem.
Stosownie do art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Przepis ten gwarantuje obywatelom wolno$¢ nabywania

mienia, jego zachowania i dysponowania nim (por. np. uzasadnienie wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r.,, P 4/99 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 30
pazdziernika 2001 r., K 33/00).

Niezaleznie od przyjecia, czy prawa podmiotowe wlasnosci przemystowej zaliczy¢é do
,Wlasno$ci" w rozumieniu art. 64 Konstytucji RP, czy tez do ,innych praw majatkowych", nie
budzi watpliwosci, ze prawa te objete sa ochrona konstytucyjna.

Ochrona ta nie jest oczywiscie absolutna i prawa te moga podlega¢ ograniczeniu. Rzecz jednak
w tym, Ze ograniczenia te moga wynika¢ tylko z ustawy (przestanka formalna), musza by¢
dokonane w celu ochrony $cisle okreslonych w Konstytucji RP wartodci (przestanka materialna),
a ponadto z zachowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP).

Tymczasem uchwata zakazuje rzecznikom patentowym (dziatajacym we wlasnym imieniu lub
na wlasna rzecz) zgtaszania do ochrony przedmiotéw wlasnosci przemystowej, uzyskiwania praw
odnoszacych si¢ do tych przedmiotdéw oraz nabywania i zbywania praw wtasnos$ci przemystowe;.

Wysoce niejasne jest przy tym zastrzezenie, ze przedmiotowe zakazy dotycza czynnosci
realizowanych w ramach dziatalno$ci zawodowej rzecznikdw patentowych. Dziatalno$¢ ta polega
na $wiadczeniu pomocy prawnej w sprawach wtasnosci przemystowej osobom fizycznym, osobom
prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej (art. 4 ust. 1
ustawy o rzecznikach patentowych). CzynnoSci wskazane w uchwale nie pozostaja zatem
w jakimkolwiek zwiazku z dziatalnoScia zawodowa rzecznikdw patentowych, a dotycza czynnosci
prawnych dokonywanych przez osoby fizyczne we witasnym imieniu lub na wtasna rzecz. Inaczej
rzecz ujmujac, czynnosci te nigdy nie beda realizowane w ramach dziatalno$ci zawodowej
rzecznikOw patentowych, albowiem nie polegaja one na $wiadczeniu pomocy prawnej w sprawach

wlasnosci przemystowe;.

Jasne jest przy tym, ze przedmiotowe zastrzezenie nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze

uchwata wprowadza zakaz rozszerzenia zakresu dziatalnosci kancelarii patentowej. Zakres ten jest



sci$le okre$lony w art. 5 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych, zgodnie z ktérym to przepisem,
kancelaria patentowa moze by¢ utworzona i prowadzona wytacznie w celu wykonywania zawodu
rzecznika patentowego. Powtarzanie go zatem w uchwale bytoby nie tylko legislacyjnie
niepoprawne, ale i nieracjonalne.

Powyzsze rodzi uzasadnione - w ocenie Rzecznika - obawy, podniesione zreszta w skardze
nadmienionej na wstepie niniejszego wystapienia, ze uchwata w istocie zabrania osobom
wykonujacym zawdd rzecznika patentowego  uzyskiwania praw  wlasnosci
przemystowej oraz obrotu tym prawami (poza wskazanym wyzej wyjatkiem dotyczacym
oznaczen dziatalnosci zawodowe;j).

Jezeli tak nalezy rozumie¢ uchwate, to pozostaje ona - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
- W oczywistej sprzecznosci ze wskazanymi wyzej wzorcami Konstytucyjnymi. Wystarczy
wspomnie¢, ze zakazy takie mogloby wynika¢ tylko i wytacznie z ustawy. Tymczasem ustawa o
rzecznikach patentowych zakazow takich nie wprowadza. Zabrania ona natomiast np. taczenia
wykonywania zawodu rzecznika patentowego z zatrudnieniem w Urzedzie Patentowym RP lub
sadzie administracyjnym (art. 3 ust. 4 tejze ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147), zwracam si¢ z uprzejma,
Prosba do Pani Prezes o przedstawienie stanowiska w sprawie, a w przypadku podzielenia
watpliwosci co do legalnosci uchwaty, o jej zaskarzenie w trybie art. 56 ust. 1 ustawy o

rzecznikach patentowych.
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