
RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO-505195-IV/05/GR

00-090 Warszawa Tel. centr. 551 77 00

Al. Solidarności 77 Fax 827 64 53 Sąd Najwyższy
Izba Cywilna
Pl. Krasińskich 2/4/6
00-951 Warszawa

Warszawa, dnia 19 września 2005 r.

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym

(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147)

wnoszę

o podjęcie uchwały mającej na celu wyjaśnienie istniejących w orzecznictwie

rozbieżności w wykładni i stosowaniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o księgach

wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.)

a zawierającej odpowiedź na pytanie:



„Czy powództwo o usunięcie niezgodności miedzy stanem prawnym nieruchomości

ujawnionym w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym może wytoczyć każdy, kto

ma interes prawny w tym, aby treść księgi wieczystej odpowiadała rzeczywistemu stanowi

prawnemu (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece -

jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.)?

Uzasadnienie

I. Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece

Gedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej: „u.k.w.h."), w razie

niezgodności między stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze wieczystej

a rzeczywistym stanem prawnym osoba, której prawo nie jest wpisane lub jest wpisane błędnie

albo jest dotknięte wpisem nieistniejącego obciążenia lub ograniczenia, może żądać usunięcia

niezgodności.

Zauważyć należy, że przepis ten jest odpowiednikiem art. 23 dekretu z dnia 11 października

1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), zaś zmiany wprowadzone przez

u.k.w.h. mają w tym zakresie charakter jedynie redakcyjny (por. A. Szpunar, Roszczenie o

uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, „Rejent" 1997, nr 12,

s. 11). Zatem co do zasady zachowują aktualność poglądy doktryny i dorobek orzecznictwa

powstałe na gruncie art. 23 prawa rzeczowego.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego niejednolicie rozstrzyga się kwestię legitymacji do

wytoczenia powództwa o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomości ujawnionego w księdze

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z pierwszym, zdecydowanie przeważającym kierunkiem orzecznictwa,

uprawnionym do zgłoszenia żądania przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest każdy, kto



ma interes prawny w tym, aby treść księgi wieczystej odpowiadała rzeczywistemu stanowi

prawnemu. Pogląd taki zaprezentował Sąd Najwyższy m. in. w następujących judykatach:

wyrok z dnia 30 listopada 1971 r., II CR 525/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 96; wyrok z dnia 10

października 1985 r., II CR 221/85, OSNCP 1986, z. 7-8, poz. 125; wyrok z dnia 23 grudnia

1988 r., III CRN 434/88, OSNCP 1991, z. 1, poz. 12; uchwała z dnia 27 kwietnia 1994 r., III

CZP 54/94, OSNC 1994, z. 11, poz. 215; wyrok z dnia 16 listopada 1998 r., I CKN 885/97,

OSNC 1999, z. 4, poz. 84; wyrok z dnia 27 stycznia 1999 r., II CKN 408/98, OSNC 1999, nr

7-8, poz. 136; wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999, z. 11, poz. 189;

wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00, LEX nr 52649; wyrok z dnia 28 listopada

2001 r., IV CKN 506/00, LEX nr 53096; wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., III CKN 38/01,

OSNC 2003, z. 2, poz. 27; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 marca 2002 r., III CKN 752/00,

LEX nr 54489; z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 202/00, LEX nr 77053; z dnia 5 grudnia

2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, z. 3, poz. 48.

Uzasadnieniem takiego poglądu jest przede wszystkim przyjęcie, że powództwo o

usunięcie niezgodności między stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest odmianą powództwa o ustalenie prawa (art.

189 k.p.c). Zatem legitymacja czynna powinna przysługiwać każdemu, kto ma interes prawny

w tym, aby treść księgi wieczystej odpowiadała rzeczywistemu stanowi prawnemu.

W orzecznictwie wskazuje się, że legitymacja taka przysługuje np. wierzycielowi, który

w drodze egzekucji dokonał zajęcia prawa dłużnika i z tej przyczyny ma interes prawny w tym,

aby prawo to zostało wpisane do księgi wieczystej, albo osobie żądającej ujawnienia

właściciela nieruchomości (Skarbu Państwa), w związku z zamiarem domagania się wydania

(zwrotu) tej nieruchomości, twierdząc, że aktualny wpis właściciela do księgi wieczystej

nastąpił na podstawie nieważnej decyzji organu administracji państwowej.



Drugi kierunek wykładni zagadnienia legitymacji do wytoczenia powództwa z art. 10 ust. 1

u.k.w.h. polega na przyjęciu, że uczynić może to tylko osoba, której prawo nie jest wpisane lub

jest wpisane błędnie albo jest dotknięte wpisem nieistniejącego obciążenia lub ograniczenia.

Takie stanowisko zajął Sąd Najwyższy m. in. w następujących orzeczeniach: wyrok z dnia 11

kwietnia 1963 r., II CR 933/62, OSNCP 1964, z. 3, poz. 58; wyrok z dnia 10 kwietnia 2000 r.,

V CKN 168/00, LEX nr 52666; wyrok z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, LEX nr

83826.

Uzasadniając ten pogląd Sąd Najwyższy podniósł, że powództwo oparte na podstawie art.

10 ust. 1 u.k.w.h. nie jest szczególnym rodzajem powództwa o ustalenie. Jest to roszczenie

typu rzeczowego (actio in rem). Powód nie domaga się bowiem tylko ustalenia istnienia lub

nieistnienia swego prawa bądź stosunku prawnego, lecz wydania orzeczenia zastępującego

oświadczenie woli osoby błędnie wpisanej do księgi. Zatem legitymację czynną do wytoczenia

tego powództwa ma tylko osoba, której przysługuje własność lub inne prawo rzeczowe.

II. Również w piśmiennictwie niejednolicie wykłada się art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zakresie

legitymacji do wytoczenia powództwa przewidzianego w tym przepisie.

Z jednej strony często reprezentowany jest pogląd, zgodnie którym powództwo z art. 10

ust. 1 u.k.w.h. jest szczególnym rodzajem powództwa o ustalenie prawa, zatem wytoczyć

może je każdy, kto ma interes prawny w tym, aby treść księgi wieczystej odpowiadała

rzeczywistemu stanowi prawnemu. Przy tym autorzy zajmujący takie stanowisko powołują się

na dominujące w tej materii orzecznictwo Sądu Najwyższego (por. np. K. Piasecki, Księgi

wieczyste i hipoteka. Komentarz, Bydgoszcz 1996, s. 39-39; S. Rudnicki, Komentarz do

ustawy o księgach wieczystych i hipotece oraz do przepisów o postępowaniu w sprawach

wieczystoksięgowych, 4 wyd., Warszawa 2005, s. 79-80).

Z drugiej strony prezentowany jest pogląd, że nie mamy tu do czynienia ze szczególnym

rodzajem powództwa o ustalenie prawa, ale z roszczeniem typu rzeczowego {actio in rem).



Powód nie domaga się bowiem tylko ustalenia istnienia lub nieistnienia swego prawa bądź

stosunku prawnego, lecz wydania orzeczenia zastępującego oświadczenie woli osoby błędnie

wpisanej do księgi. W konsekwencji wytoczyć może je tylko osoba, której prawo nie jest

wpisane lub jest wpisane błędnie albo jest dotknięte wpisem nieistniejącego obciążenia lub

ograniczenia (A. Szpunar, op. cit., 14-16, który powołuje się na poglądy nauki niemieckiej).

Wskazuje się również, że jakkolwiek trudno tu mówić o dochodzeniu zobowiązania osoby

trzeciej do złożenia, oświadczenia woli, to legitymacja czynna przysługuje tylko osobom

wyraźnie wymienionym w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. (por. E. Gniewek, [w:] System prawa

prywatnego. Tom 4. Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2005, s. 111-113).

Ten kierunek wykładni podzielają również J. Ignatowicz i J. Wasilkowski {System prawa

cywilnego, tom II, pod red. J. Ignatowicza, Ossolineum 1977, s. 910), którzy odwołują się do

cytowanego wyżej wyroku Sądu Najwyższego z dnia 11 kwietnia 1963 r.

III. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powództwo o usunięcie niezgodności miedzy

stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem

prawnym może wytoczyć każdy, kto ma interes prawny w tym, aby treść księgi wieczystej

odpowiadała rzeczywistemu stanowi prawnemu. Innymi słowy, Rzecznik podziela dominujący

w tym zakresie pogląd orzecznictwa.

Przede wszystkim nie można przyjąć, że katalog podmiotów, którym przysługuje

legitymacja czynna, został w sposób wyczerpujący wskazany w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Przeczy

temu wykładnia systemowa, inaczej bowiem niż w art. 626' § 2 k.p.c, ustawodawca nie użył

w tym przypadku zwrotu „tylko". Podmiotom tym legitymacja czynna została przyznana ex

lege, nie muszą one wykazywać interesu prawnego w wytoczeniu powództwa o uzgodnienie

treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Natomiast nie można wykluczyć

przypadków, w których interes prawny w uzgodnieniu stanu prawnego księgi wieczystej będą

miały również inne osoby (por. zwłaszcza podane wyżej przykłady z orzecznictwa).



Kierunek wykładni dominujący w orzecznictwie znajduje również oparcie w argumentach

natury konstytucyjnej.

Po pierwsze, jeżeli w sprawie pojawiają się uzasadnione wątpliwości w przedmiocie

legitymacji do wytoczenia powództwa, to powinny być one zawsze rozstrzygane na rzecz

koncepcji przewidującej najszerszy krąg osób uprawnionych. Wymaga tego art. 45 ust. 1 i art.

77 ust. 2 Konstytucji oraz nakaz wykładni zgodnej z konstytucją (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że prawo do sądu ma charakter

autonomiczny. Nie jest ono jedynie instrumentem umożliwiającym wykonywanie innych praw

i wolności konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezależnie od

naruszenia innych praw podmiotowych. Konstytucyjna formuła prawa do sądu ma także inne

znaczenie - stanowi zasadę prawa konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrektywą tworzenia

prawa i dyrektywą interpretacyjną (por. wyrok Trybunału z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK

32/01, OTKZU 3/2002, poz. 31).

W świetle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego prawo do sądu

obejmuje w szczególności:

1) prawo dostępu do sądu, tj. prawo do uruchomienia postępowania

przed sądem,

2) prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami

sprawiedliwości i jawności,

3) prawo do wyroku sądowego, tj. prawo uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia sprawy

przez sąd (por. np. wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 1998 r., K. 28/97,

OTK ZU 4/1998, poz. 50; z dnia 12 marca 2002 r., P. 9/01, OTK ZU 2/2002, poz. 14; z dnia 7

września 2004 r., P. 4/2004, OTK ZU 8/2004, poz. 81).

Poza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, powszechnie uważanym za normę statuującą prawo

do sądu, wśród przepisów decydujących o kształcie tego prawa w polskim systemie



konstytucyjnym wskazuje się także na art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z którym ustawa

nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw.

Przepis ten ujmuje prawo do sądu w formule niejako "negatywnej"; jest to adresowany do

ustawodawcy zakaz stanowienia przepisów, które zamykałyby komukolwiek drogę sądową do

dochodzenia naruszonych wolności i praw. Wyjątek od tej zasady jest dopuszczalny tylko na

podstawie wyraźnego postanowienia konstytucyjnego (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do

sądu w świetle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogólna charakterystyka), „Państwo i

Prawo" 1997, z. 11-12, s. 91; wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., SK

32/01).

Również w orzecznictwie Sądu Najwyższego w razie wątpliwości interpretacyjnych

w przedmiocie prawa dostępu do sądu, przyjmuje się, z powołaniem na art. 45 ust. 1

Konstytucji RP i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, wykładnię w sposób najpełniejszy realizujący

wartości konstytucyjne (por. np. uchwałę z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04 oraz uchwałę

z dnia 10 marca 2005 r., III CZP 100/04).

Po drugie, roszczenie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. służy ochronie praw majątkowych powoda.

Prawa te zaś podlegają ochronie konstytucyjnej (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Przepisy te

stanowią rozwinięcie i uszczegółowienie ogólnej zasady ochrony własności, wyrażonej w art.

21 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r.,

K. 36/98. OTK ZU 3/1999, poz. 40). Z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wynika między innymi

obowiązek władz publicznych podejmowania konkretnych działań umożliwiających ochronę

praw majątkowych (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001 r., K.

23/00. OTK ZU 5/2001, poz. 124). Obowiązkiem ustawodawcy jest zatem ustanowienie

regulacji prawnych w sposób dostatecznie zabezpieczających ochronę tych praw, a

obowiązkiem władzy wykonawczej i sądowniczej jest zapewnienie właściwego i efektywnego



egzekwowania owych regulacji (por. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom III, Warszawa 2003, komentarz do art. 64, teza 13).

Także w orzecznictwie Sądu Najwyższego wskazuje się na potrzebę wykładania i stosowania

norm prawa cywilnego z uwzględnieniem norm konstytucyjnych, w tym art. 64 Konstytucji RP

(por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 658/00, OSNC

2001, z. 12,poz. 179).

Niewątpliwie przyjęcie, że powództwo o usunięcie niezgodności miedzy stanem prawnym

nieruchomości ujawnionym w księdze wieczystej^ rzeczywistym stanem prawnym może

wytoczyć każdy, kto ma interes prawny w tym, aby treść księgi wieczystej odpowiadała

rzeczywistemu stanowi prawnemu, pełniej realizuje konstytucyjną zasadę ochrony własności i

innych praw majątkowych, niż ograniczenie legitymacji czynnej do osób, których prawo nie

jest wpisane lub jest wpisane błędnie albo jest dotknięte wpisem nieistniejącego obciążenia lub

ograniczenia.

IV. Mając powyższe okoliczności na uwadze, wnoszę o podjęcie uchwały jak w petitum

wniosku.

Z upoważnienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanisław Trociuk
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich


