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1. W wystapieniu z dnia 27 stycznia 2004 r. Nr RPO-435446-V1/03/AB
postulowatem rozwazenie przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
podjecia dziatan majacych na celu nowelizacj¢ art. 73 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153
poz. 1270 z pdézn. zm.) zarzucajac, ze - Ww Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2002 r. sygn. SK. 35/01 (Dz.U. Nr 157,
poz. 1318) - narusza on zasad¢ wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w odpowiedzi z dnia 12 lutego
2004 r. L.dz. BO 176/04 nie podziclit tego pogladu. Argumentowal, ze
w analogiczny sposéb zasady dorgczenia zastgpczego reguluje art. 44 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), ktéry nie byl przedmiotem skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyrazit jednocze$nie przekonanie, ze w postgpowaniu przed
sadami  administracyjnymi i w  postgpowaniu administracyjnym powinny
obowiazywac jednolite zasady dorgczen.

Zwrécitem si¢ wiec do Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji
wskazujac na potrzebe nowelizacji art. 44 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji uznat postulat za trafny.

W art. 1 ustawa z dnia 11 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 78, poz. 682; zwana dalej ,ustawa
nowelizujaca") nadata nowe brzmienie art. 44 i art. 45 Kpa zmieniajac dotychczas
obowiazujace w postepowaniu administracyjnym zasady dorgczenia zastgpczego.



Zmieniony zostal termin przechowywania pisma przez poczte lub urzad gminy -
z 7 na 14 dni - a w przypadku niepodjecia pisma w terminie siedmiu dni
wprowadzony obowiazek powtdérnego zawiadomienia adresata o mozliwosci odbioru
przesytki w terminie nie diuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego
zawiadomienia. Na zasadzie art. 45 ustalony w art. 44 tryb doreczenia zast¢pczego
ma zastosowanie rowniez do jednostek organizacyjnych i organizacji spotecznych.

Stosownie do art. 2 ustawy nowelizujacej omdwione zmiany wejda w zycie od
6 czerwca 2005 r. Od tego dnia w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
beda zatem obowiazywaty inne zasady dorgczenia zastgpczego anizeli
w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu podatkowym, w ktéorym od
1 wrzesnia 2003 r. wprowadzony zostat termin 14 dni dla przechowywania pisma
i obowiazek powtdérnego powiadomienia adresata o piSmie w razie niepodjecia
przesytki w terminie 7 dni (art. 150 § 1 i la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa - t. jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60).

2. Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego juz od dnia 1 kwietnia 2003 r.
spowodowal wprowadzenie w postepowaniu cywilnym zasady powtdrnego
powiadomienia adresata pisma o tym piSmie i przechowywania pisma w pocztowej
placéwce oddawczej przez okres kolejnych siedmiu dni (rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 21 marca 2003 r. zmieniajacym rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowego trybu dorgczania pism sadowych przez poczte¢ w postgpowaniu
cywilnym - Dz.U. Nr 55, poz. 489).

Zasada powtdornego powiadomienia adresata pisma - gdy nie podjat pisma
w ciagu 7 dni - o pozostawieniu pisma w najblizszej placdwce pocztowej operatora
publicznego (lub w najblizszej jednostce Policji albo we wlasciwym urzedzie gminy)
oraz o mozliwosci jego odebrania w ciagu kolejnych 7 dni zostata wprowadzona do
postepowania karnego z dniem 1 lipca 2003 r. (art. 133 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych - Dz.U. Nr 17, poz. 155 z pdzn. zm.).

Po 1 lipca 2003 r. jedynie w postepowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, a nast¢pnie przed sadami administracyjnymi stosowany jest
siedmiodniowy termin przechowywania pisma i jednorazowe powiadomienie
adresata o pismie.

Rzeczywiscie - jak zauwazyl Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
w piSmie z 12 lutego 2004 r. - przestanki wystgpujace w postgpowaniu cywilnym,
ktore analizowat w pkt 6 uzasadnienia wyroku z dnia 17 wrze$nia 2002 r. Trybunat
Konstytucyjny, nie wystepuja w postepowaniu przed sadami administracyjnymi,



a w szczegdlnosci nie wystepuje postepowanie odrebne, w ktérym zasady doreczania
Trybunat okreslit jako ,,szczegdlnie drastyczne".

Okoliczno$¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosit si¢ do dorgczenia
w cywilnym postepowaniu odrebnym, ktore nie wystepuje w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, pozostaje - w mojej ocenie - bez znaczenia. Stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane w omawianej sprawie zainicjowato
zmiany zasad dorgczenia zastepczego nie tylko w postepowaniu cywilnym przed
sadami powszechnymi, lecz réwniez w postepowaniu karnym, podatkowym,
a obecnie - takze w postgpowaniu administracyjnym. Ustawodawca uznat za
umotywowane dokonanie zmian w wymienionych procedurach, mimo ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego ich rowniez nie dotyczyt.

Zasady doreczania pism w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
maja znaczacy wptyw na skorzystanie przez strony postepowan administracyjnych
i podatkowych z uprawnienia do rozpoznania ztozonej skargi i wniesienia skargi
kasacyjnej oraz jej rozpoznania.

Istotne jest, aby postepowanie przed sadami administracyjnymi byto tak
uksztattowane aby strony mialy mozliwo$¢ uczestniczenia w nim, jesli taka bedzie
ich wola. Niedopuszczalne jest takie ksztaltowanie procedury, aby mogta ona
spowodowaé utrat¢ tej mozliwosci. Konieczne jest zatem ograniczenie rowniez
w postegpowaniu przed sadami administracyjnymi ryzyka adresata pisma
niepowzi¢cia wiadomosci o piSmie ztozonym w pocztowej placéwce oddawczej lub
w urzedzie gminy. Nie moze by¢ kwestionowany fakt, ze dla rzeczywistej
skutecznosci doreczenia pisma istotne znaczenie ma liczba zawiadomien o takim
piSmie oraz termin w jakim mozliwe jest odebranie pisma ztozonego w pocztowej
placowce oddawcze;j.

Podtrzymuje¢ wigec poglad, ze aktualnie obowiazujace rozwiazanie - przyjete
w art. 73 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - narusza zasade¢
wyrazonaw art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Prosze¢ Pana Prezesa o rozwazenie podjecia dziatan majacych na celu
odpowiednia nowelizacje¢ ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.



