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Szanowny Panie Komendancie,

Uprzejmie informujg, iz w dniach 20-21 oraz 30 czerwca 2005 r. pracownicy Zespotu

Ochrony Praw Zotnierzy i Funkcjonariuszy Stuzb Publicznych Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich dokonali kontroli - z punktu widzenia praw i wolnosci obywatelskich

funkcjonariuszy Policji, akt zakonczonych postgpowan dyscyplinarnych w Centralnym Biurze

Sledczym (CBS). Whnioski pokontrolne pozwalam sobie przedstawi¢ Panu Komendantowi

z pro$ba o ustosunkowanie si¢ do nich :

1.

Wicgkszos¢ kierowcow jezdzi nie ubezpieczonymi w Auto Casco samochodami, wigc za szkody
wyrzadzone w stuzbowym pojezdzie kierowca musi zaptaci¢ z wlasnej kieszeni (do wysokosci
kwoty trzymiesiecznego uposazenia przystugujacego funkcjonariuszowi). Niektorzy kierowcy,
zeby nie dochodzito do takich sytuacji, z wtasnej inicjatywy optacaja sktadke AC - wedtug
informacji uzyskanych od funkcjonariuszy - ok. 150 zt rocznie. Przy ich obecnych zarobkach
oraz coraz drozszych samochodach policyjnych, kazda nawet drobna ,sttuczka" z winy
kierowcy - policjanta, to ogromne obciazenie dla jego skromnego budzetu. Nie
do zaakceptowania jest fakt, ze funkcjonariusze Policji ponosza optaty za AC w sytuacjach
kiedy wykonuja oni zadania stuzbowe. Nalezatoby zatem - zdaniem Rzecznika, w trybie
pilnym obja¢ pojazdy stuzbowe ubezpieczeniem AC. Przeciez to wtasnie dzieki policjantom
towarzystwa ubezpieczeniowe odzyskuja znaczne kwoty w zwiazku z wyludzeniami
odszkodowann od nieuczciwych kierowcodw. Wystarczylby najprawdopodobniej niewielki

procent od tej sumy przeznaczy¢ na AC dla Policji.



2. Kolejny problem pojawia sie¢ w momencie, kiedy funkcjonariusz, w trakcie petnienia
zadan operacyjnych zobligowany zostal prowadzi¢ obserwacj¢ osoby podejrzanej, ktéra to
nie stosuje si¢ do Prawa o ruchu drogowym (np. porusza si¢ po terenie zabudowanym
z predkoscia 120 km/h). Woéwczas policjant staje przed wyborem: - czy prowadzié
obserwacje, a nastepnie odpowiada¢ dyscyplinarnie za popeilnione wykroczenie (art. 132
ust. 1, ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 7 poz.
58 ze zm.), - albo nie wykona¢ =zadania, a nastgpniec odpowiadaé
z art. 231 kk (niedopetnieniec obowiazkéw). Jakiej decyzji by nie powziat i tak zostanie
mu wszczgte postepowanie dyscyplinarne. W takiej sytuacji trudno moéwi¢ o dobrym
wykonywaniu zadan, jezeli ponosza oni odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za wykonywane
czynnosci stuzbowe. Nawet jezeli ostatecznie osoba podejrzana zostanie zatrzymana,
policjant moze nie dosta¢ nagrody, poniewaz wszczeto mu postgpowanie dyscyplinarne
w zwiazku z przekroczeniem pre¢dkosci, co uwidocznienie zostato na zdjeciu fotoradaru,

a nastgpnie uznano winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.

3. Projekt ustawy o Policji w art. 187 ust. 5' przewiduje, ze policjant nie bedzie odpowiadat
dyscyplinarnie za popeinienie czynu o znamionach wykroczenia albo wykroczenia
skarbowego. W projekcie przewidziano réwniez mozliwo$¢ nie wszczynania postgpowania
dyscyplinarnego w przypadku stosunkowo nieznacznego przewinienia dyscyplinarnego,
uzasadniajacego  zastosowanie wobec policjanta dolegliwosci w postaci rozmowy
dyscyplinarnej. Po uchyleniu wczeéniej obowiazujacej normy’, przewidujacej przeprowadzenie
z funkcjonariuszem rozmowy dyscyplinujacej, policjanci sa karani dyscyplinarnie za drobiazgi
wynikajace czasami z nieporozumien pomigdzy nimi samymi lub przetozonymi. Powoduje
to u nich stan, w ktérym boja si¢ podejmowaé pewnych czynnosci stuzbowych w obawie przed
wszczeciem im postepowania dyscyplinarnego. Projektowane zmiany wychodza naprzeciw
oczekiwaniom policjantéw w omawianym zakresie, jednak pozostaja one w fazie
postulowanych zmian, nie majac przetozenia na konkretne dziatania organéw

odpowiedzialnych za wprowadzenie ich w zycie.

! http://www.gazeta.policja. pl/pliki/projekt ustawy_o_policji.pdf;

? § 12 ust.2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie
szezegblowych zasad 1 trybu udzielania wyrdznien oraz przeprowadzania postgpowania dyscyplinamego w stosunku do
policjantéw (Dz.U. Nr 4 poz. 14 ze zm.) uchylony rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracii z
dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie szczeg6lowego trybu postgpowania przy udzielaniu wyréznieni policjantom (Dz.U.
Nr 198 poz. 1932) w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 paZzdziemika 2003 o zmianie ustawy o Policji
(Dz.U. Nr 192 poz. 1873).



Poddaje takze pod rozwage, iz zdecydowana wickszo$¢ (ok. 70% ze zbadanych
85 akt postepowan dyscyplinarnych) prowadzonych postepowan dyscyplinarnych dotyczyta
kolizji oraz innych wykroczen drogowych funkcjonariuszy CBS. Policjant wykonujacy zadania
nie oznakowanym pojazdem stuzbowym ma bezwzgledny obowiazek poruszania si¢ zgodnie
Z przepisami, na réwni z innymi uczestnikami ruchu drogowego. Obowiazek przestrzegania
przepisow Prawa o ruchu drogowym dotyczy takze funkcjonariuszy stuzb operacyjnych
Policji, w tym kierujacych pojazdami operacyjnymi. W razie popelnienia przez policjanta
wykroczenia w ruchu drogowym, jak rowniez kazdego innego - odpowiada on dyscyplinarnie.
Z reguty funkcjonariusza uznaje si¢ winnym popeinienia przewinienia dyscyplinarnego oraz
odstepuje sie od ukarania. Sytuacja jest o tyle trudna dla policjanta, iz z momentem wszczecia
mu postepowania dyscyplinarnego zawieszone zostaja praktycznie wszystkie nagrody, w tym
nagroda roczna. W okresie prowadzenia postepowania policjant pozbawiony jest réwniez
mozliwosci otrzymania premii, odznaczen, awansu bez wzgledu na osiagniecia stuzbowe.
W razie spowodowania drobnej nawet ,,sttuczki”, jezeli zostanie on ukarany mandatem
karnym, obowiazkowe jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Uznanie winnym oraz
odstapienie od ukarania pociaga za soba szereg dolegliwosci natury finansowej. Zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie warunkéw przyznawania policjantom nagrod rocznych, nagréd
uznaniowych i zapomég (Dz.U. Nr 86 poz. 789 ze zm.) - nagrod¢ roczna obniza
sic 0 20% - 50% w przypadku naruszenia przez policjanta dyscypliny stuzbowej w czasie
lub podczas wykonywania zadan albo czynnoSci stuzbowych, jezeli w zakonczonym
prawomocnie postgpowaniu dyscyplinarnym zostal uznany winnym zarzucanych
mu czynéw. Efektem wydania orzeczenia o uznaniu winnym oraz odstapieniu od ukarania jest
obnizenie przynajmniej o 20% nagrody rocznej. OczywiScie w praktyce, policjant

nie otrzymuje réwniez tzw. nagrod uznaniowych np. za podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tj. Dz. U z 2001 r. Nr 14 poz. 147) zwracam si¢ do Pana

Komendanta z prosba, o zajecia stanowiska w tych sprawach.

Bede wdzieczny za potraktowanie sprawy, w miare mozliwosci jako pilnej.

Z powazaniem
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