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W dniu 31 maja br. odbyto si¢ w moim Biurze spotkanie, ktdérego tematem
byta egzekucja nalezno$ci alimentacyjnych. W spotkaniu tym uczestniczyta
przedstawicielka Pana Ministra, Pani sedzia Hanna Bzdak, za ktérej oddelegowanie
serdecznie dzickuje. Pani sedzia przedstawita wyczerpujaca informacje o nowych

regulacjach prawnych, ktdre maja przyczyni¢ sie¢ do usprawnienia egzekucji.

W dyskusji pojawit si¢ zarzut zachwiania proporcji miedzy ochrona
obecnej rodziny dtuznika a ochrona rodziny poprzedniej (dzieci z obecnego zwiazku
matzenskiego dtuznika kosztem jego dzieci urodzonych z wcze$niejszych zwiazkéw lub
dzieci pozamatzenskich) w zwiazku ze zmiana art. 41 kro dokonana ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691). Zarzut ten w mojej opinii wymaga
rozwazenia. Zgodnie z obecnym brzmieniem § 2 tego artykutu: ,Jezeli mationek
zaciggnqt zobowiqzanie bez zgody drugiego mationka albo zobowiqzanie jednego
z matzionkow nie wynika z czynnosci prawnej, wierzyciel moze Zqdac zaspokojenia z majqtku
osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub 7 dochodow uzyskanych przez dtuznika
Z innej dziatalnosci zarobkowej, jak rowniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktorych
mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelnosé¢ powstata w zwiqzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa,  takie 7z przedmiotow majqtkowych  wchodzqcych w  sktad

przedsiebiorstwa."”



Przepis ten okresla zatem, jakie zobowiazania ciaza tylko na jednym
matzonku oraz Zrédta do jakich wolno siggaé, aby je zaspokoi¢. Zréwnano w nim dwie
zasadniczo rdézne sytuacje - gdy matzonek zaciaga zobowiazania bez zgody drugiego
matzonka oraz gdy jego zobowiazanie nie wynika z czynnos$ci prawnej. W drugiej
grupie zobowiazan mieszcza si¢ alimenty przyznane przez sad dzieciom diuznika
z poprzedniego maltzenstwa lub dzieciom pozamatzenskim i bylej zonie, ale tez
zasadzone przez sad odszkodowanie i renta dla ofiary wypadku drogowego,
czy obowiazek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, tj. korzySci uzyskanych
bez podstawy prawnej. Ta grupa zobowiazan z uwagi na ich funkcje spoteczna
ma szczegdlny charakter - stuzy realizacji stusznych praw uprawnionych, a takze
ksztattowaniu pozadanych postaw spotecznych u zobowiazanych. Wydaje si¢ zatem,
ze ich S$ciagalno$¢ powinna by¢ wspierana i chroniona przez panstwo. Dotyczy
to zwtlaszcza tak szczegdlnych ,,zobowiazan wobec oséb trzecich", jak zobowiazania
wobec wlasnych dzieci dtuznika, ktére pozostaja poza jego obecna rodzina. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw zobowiazania
alimentacyjne mogty by¢, co do zasady, $ciagane z majatku wspdélnego diuznika i jego

obecnego matzonka.

Celem nowelizacji kro byto dostosowanie regulacji dotyczacej
majatkowych  stosunkéw matzenskich, ktéra obowiazywata prawie 40 lat,
do wspdtczesnych uwarunkowan spotecznych i gospodarczych, w tym - ,,zapewnienie
ochrony wierzycielom matzonkdéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym, bez straty
dla rodziny dtuznikéw". Wierzyciele alimentacyjni nie dysponuja jednak zazwyczaj
takimi Srodkami finansowymi i obstuga prawna, jak wskazana w opisie projektu ustawy
na sejmowej stronie internetowej (skad pochodzi powyzszy cytat) grupa wierzycieli -
partneréw biznesowych dtuznika, ktérzy chca si¢ zaspokoi¢ na jego majatku. Z drugiej
strony nie ma tez powodu, aby ochrona obecnej rodziny odbywala si¢ kosztem bytej,
w szczegdlnosci trudno uzasadni¢ zrdznicowanie sytuacji dzieci faktem, ze nie
wszystkie pochodza z obecnego matzenstwa rodzica zobowiazanego do alimentacji.
Zréznicowanie takie nie wydaje si¢ sprawiedliwe - uchybia konstytucyjnej zasadzie

ochrony rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji RP), a takze



obowiazkowi wtadz publicznych pomocy i opieki nad dzieckiem pozbawionym opieki

rodzicielskiej (art. 72 ust. 2 Konstytucji RP).

Niemal rownolegle z nowelizacja kro wprowadzona zostata ustawa z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 127, poz. 1804) ktéora ma na celu, m.in., uproszczenie
1 utatwienie egzekucji oraz zapewnienie osobie uprawnionej naleznej ochrony prawne;.
Nie wydaje sie jednak, aby jej rozwiazania mogty zrekompensowaé skutki odwrdcenia
zasady zaspokajania diugéw alimentacyjnych z majatku wspdlnego matzonkow.
Naleznos$ci alimentacyjne nalezaty do kategorii uprzywilejowanych nie tylko z uwagi
na szczegdlna pozycje w przepisach kro i prawa upadtosciowego, ale takze w
procedurze cywilnej. Cz¢s¢ z tych rozwiazan zmienita nowelizacja kpc z 2 lipca 2004 r.
(np. mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu zabezpieczajacym obecnie ma
szerszy zakres i istnieje nie tylko w sprawach alimentacyjnych czy w sprawach o rent¢ -
art. 753). Natomiast wykorzystanie wielu wprowadzonych z tym dniem instrumentéw,
ktére miaty przynies¢ poprawe sytuacji prawnej uprawnionych wymaga wiedzy
(mozliwo$¢ wczesniejszego wystapienia o wyjawienie majatku - art. 913 § 1,
skorzystanie z rozszerzonego katalogu zabezpieczenia roszczen pieni¢znych - art. 747,
wspdtpraca z komornikiem - art. 760' i in.) lub pieniedzy (zlecenie komornikowi
poszukiwania za wynagrodzeniem majatku dtuznika - art. 797'). Uprawnieni
do alimentéw nie dysponuja zwykle ani jednym, ani drugim - dzieci zobowiazanych
reprezentowane sa przez nie najlepiej prawnie wyedukowane matki. W wigkszosci
przypadkéw powoduje to, co najmniej, opdznienie kolejnych podejmowanych przez
te strong dziatan tak, ze wynagrodzenie zobowiazanego i dochody z jego majatku
osobistego, ktére mogly stuzy¢ zaspokojeniu biezacych potrzeb dzieci, nie sa juz

dostepne egzekucji (art. 31 § 2 i art. 41 § 2 kro).

Prawo powinno sumiennie wywaza¢ mig¢dzy sprzecznymi interesami
réznych grup i ksztaltowal pozadane stosunki spoteczne. W przypadku obowiazku
alimentacyjnego dotyczy to, co prawda, przede wszystkim tych przepiséw, ktore stuza
konkretyzacji ustawowego obowiazku alimentacyjnego. Obowiazek alimentacyjny
ma charakter osobisty. W praktyce sadow coraz czesciej zdarza si¢ jednak badanie

sytuacji majatkowej matzonka osoby zobowiazanej do alimentacji po to, aby ustalic,



na ile wplywa ona na mozliwosci zarobkowe i majatkowe osoby zobowigzanej.
Przepisy o ktorych mowa winny uwzgledni¢ jeszcze inna sytuacje - gdy wskutek
uchylania sie zobowiazanego rodzica lub bezradnosci reprezentujacego dziecko $rodki,
ktére powinny zosta¢ przekazane comiesiecznie na utrzymanie dziecka wzbogacity
majatek wspdlny zobowiazanego i jego obecnego matzonka. Warto tez zauwazyc,
7ze ptatne co miesiac alimenty na dzieci nie sa tak znaczacymi kwotami, jakimi bywaja,
zobowiazania z innych tytutéw - jednakze nieptacone moga sie¢ kumulowaé w duze

kwoty.

Mam s$wiadomo$¢, ze ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu
wobec dtuznikéw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 96. poz. 732)
zawiera zapisy, ktoérych celem jest przymuszenie dtuznikéw alimentacyjnych
do wykonywania swoich obowiazkéw i w tej czeSci weszta juz w zycie z dniem
1 czerwca br. Jednakze wzorce odpowiedzialno$ci rodzicow wobec swych dzieci, takze
finansowej oraz wlasciwych stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢émi winny by¢
ksztaltowane w calym systemie prawnym, bez wyjatkow. Standard w tym wzgledzie
wyznacza art. 27 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
ze zm.). Uchylanie si¢ przez nieuczciwych rodzicéw od swych obowiazkéw wzgledem
dzieci Iub niektérych swoich dzieci obciaza panstwo, a w konsekwencji jego obywateli.
Na takie uchylanie si¢ nie powinno by¢ przyzwolenia organdéw wtadzy panstwowe;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 powotywanej wyzej Konwencji: ,,We wszystkich
dziataniach dotyczqcych dzieci, podejmowanych przez publiczne Ilub prywatne instytucje
opieki spotecznej, sqdy, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawq nadrzednq
bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka”. Grupa dzieci pozbawionych stale
lub czasowo opieki rodzicielskiej w mysl art. 72 ust. 2 Konstytucji RP nie tylko nie moze
by¢ nieréwno traktowana, ale powinna mie¢ zapewniona szczegélna opieke i pomoc
ze strony panstwa.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) uprzejmie prosze¢

o stanowisko Pana Ministra w sprawie.



