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w Ministerstwie Sprawiedliwosci
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Szanowny Panie Ministrze

W nawiazaniu do spotkania Mi¢dzyresortowego Zespoltu do Spraw Poprawy
Skutecznosci Wykonywania Orzeczen Sadowych, ktére miato miejsce w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w dniu 26.05.08 r. i postawionego tam problemu zgodnosci z
Konstytucja RP rozporzadzenia MENiIS z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie
szczegdtowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu
nieletnich w mtodziezowym osrodku wychowawczym i mlodziezowym o$rodku
socjoterapii - Dz.U. Nr 178, poz. 1833 (dalej: rozporzadzenie), uprzejmie informujg, ze
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie jest nastgpujace:

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o post¢gpowaniu w sprawach nieletnich -
Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm. (dalej: u.p.n.) jest w systemie polskiego prawa
podstawowym aktem prawnym, ktérego celem jest przeciwdziatanie demoralizacji i
przestgpczosci nieletnich oraz stworzenie warunkow powrotu do normalnego zycia
nieletnim, ktoérzy popadli w konflikt z prawem badz z zasadami wspdtzycia
spotecznego. Dla osiagniecia tego celu przewiduje wlasciwe postepowanie i $rodki.
Art. 81 u.p.n. o treSci: Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania, w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegotowe zasady
kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mtodzieZzowym
osrodku wychowawczym oraz mtodzieZzowym osrodku socjoterapii, w szczegolnosci
wskazujqc organ odpowiedzialny za kierowanie nieletnich do odpowiednich placowek i
uwzgledniajqc sprawnosé postepowania, koniecznosé zapewnienia bezpieczeristwa tych
placowek, wtasciwych warunkow pobytu nieletnich i przestrzegania ich praw” zawiera
upowaznienie ustawowe do realizacji przepisow ustawy przewidujacych umieszczenie
nieletniego w mitodziezowym osrodku wychowawczym lub w miodziezowym osrodku

socjoterapii.
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Mtodziezowy osrodek wychowawczy (dalej m.o.w.) pojawia si¢ w u.p.n. w dwéch
postaciach - jako s$rodek wychowawczy, orzekany w nastgpstwie prowadzonego
postepowania (art. 6 pkt 9 u.p.n) oraz jako $rodek tymczasowy, orzekany na czas trwania
postepowania (art. 26 u.p.n.).

Rozporzadzenie MENIS z dnia 26 lipca 2004 r. - o czym $wiadczy tres¢ § 1 tego
rozporzadzenia, jak i pozostatych jego zapiséw - reguluje jedynie materi¢ kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mlodziezowych
osrodkach wychowawczych i mtodziezowych osrodkach socjoterapii stosowanych jako
srodek wychowawczy. Problematyke realizacji orzeczen sadowych o zastosowaniu tych
placowek jako Srodkéw tymczasowych catkowicie pomija.

W takim stanie prawnym zasadnicze watpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, co do zgodnosci z art. 72 ust.l oraz art. 92 ust.l zd.l i art. 2 Konstytucji
RP, budza:

- § 1 w/wym. rozporzadzenia (w zakresie, w jakim nie ma zastosowania do
nieletnich, wobec ktérych sad rodzinny zastosowal S$rodek tymczasowy w postaci
umieszczenia w m.o.w. lub m.o.s.),

- kolejne przepisy rozporzadzenia (w zakresie, w jakim nie przewiduja
szczegbdlnych rozwiazan dla nieletnich umieszczonych w tych placéwkach na czas
trwania postgpowania - w szczegélnosci dotyczy to §5 oraz §11 rozporzadzenia)

Wymienione przepisy rozporzadzenia dotknigte sa wada w postaci pominigcia
legislacyjnego, nie za$§ - zaniechania legislacyjnego (ustawodawczego), ktdére nie moze
stanowi¢ przedmiotu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z tego powodu, ze Trybunat
nie ma kompetencji do zastgpowania ustawodawcy (wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. K.
37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 211). Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, w ramach
kompetencji do kontrolowania konstytucyjnosci obowiazujacego prawa ocenia on zawsze
peina tres¢ normatywna kwestionowanego przepisu, w tym brak okreslonych elementow
normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjno$¢ regulacji (wyrok z 8
wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, postanowienie z 8 wrzesnia
2004 r. , sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86, postanowienie z 9 maja 2000 r.,
sygn. Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244). Kontrola konstytucyjnosci przy
pominigciu legislacyjnym dotyczy zatem obowiazujacego aktu prawnego z punktu widzenia
tego, czy nie brakuje w jego przepisach unormowan, bez ktérych moze on budzié
watpliwo$ci natury konstytucyjnej (postanowienie z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04).
W przypadku omawianego rozporzadzenia watpliwosci te pojawiaja si¢ na tle wzorcow
zawartych w art. 72 ust. 1 oraz w art. 92 ust.l zd.l i art. 2 Konstytucji RP.



I. Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji : ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong
praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wtadzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja." Ochrona praw dziecka jest zatem
wartoscia, konstytucyjna, a gwarantem realizacji tej wartosci sa organy wtadzy publiczne;j.
Oznacza to m.in., ze budowanie systemu ochrony przed przemoca i demoralizacja to
zadanie panstwa, a organy witadzy publicznej maja obowiazek reagowania na wszelkie
sygnaly o niedoskonatosciach systemu prawa i ztej praktyce jego stosowania w tym
zakresie, natomiast organy wymiaru sprawiedliwosci podejmowa¢ musza natychmiastowe
dziatania w konkretnych przypadkach naruszen praw dziecka. O tym, jak duze znaczenie
przydat tej normie Kkonstytucyjnej ustrojodawca S$wiadczy zastosowanie nazwy
,Rzeczpospolita Polska", uzywanej jedynie przy konstruowaniu norm o fundamentalnym
znaczeniu, jak réwniez si¢gniecie po formute swoistej ,,actio popularis".

Wazna czescia tego systemu ochrony jest postepowanie w sprawach nieletnich.
Rézni sie ono od klasycznego postepowania sadowego, tym, ze ,,gtdwnym jego celem
nie jest wydanie orzeczenia koncowego, ale spetnienie zatozen calego procesu
wychowawczo-resocjalizacyjnego. Stad konieczne jest przyznanie sadowi szerokich
mozliwosci stosowania w postgpowaniu wychowawczym $rodkdéw zapewniajacych
ciagto$¢ i skutecznos$é tego procesu” (uchwata SN z 19.06.1984 r. III CZP 19/84,
OSNCP 1985/2-3/19). W tym sensie art. 26 u.p.n., ktéry okresla $rodki tymczasowe,
jakie moga by¢ stosowane - obok art. 28 w zw. z art. 7 i art. 27 u.p.n. - wobec
nieletniego w toku podstepowania z nieletnimi, jest jednym z podstawowych gwarantéw
realizacji zasad tego postgpowania.

Zarazem tre$¢ art. 26 u.p.n. wyraznie wskazuje, ze $§rodki tymczasowe w postaci
umieszczenia w placéwce, ktore polegaja na odseparowaniu nieletniego od srodowiska
rodzinnego, nalezy stosowalé wyjatkowo (,, Wobec nieletniego mozZna tymczasowo
zastosowacé¢ nadzor organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej albo zaktadu
pracy, a takZe nadzor kuratora lub innej osoby godnej zaufania, a jeZeli bytoby to
niewystarczajqce - umieszczenie w  miodziezowym  osrodku  wychowawczym  lub
mtodziezowym osrodku socjoterapii, osrodku szkolno-wychowawczym (...)"). Umieszczenie
w m.o.w. moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy powazne wzgledy przesadzaja o tym, ze
nie jest mozliwe orzeczenie srodka tymczasowego polegajacego na zastosowaniu nadzoru w
srodowisku nieletniego. Takze zgodnie ze Wskazaniami Narodéw Zjednoczonych
dotyczacymi zapobiegania przestepczosci nieletnich, tzw. Wskazaniami Rijadzkimi
(rezolucja 45/112) i standardami wypracowanymi w innych, podobnych dokumentach,
srodki takie nalezy stosowaé w ostatecznosci - woéwczas, gdy ,,powaznego zagrozenia dla
nieletniego nie mozna odwrdéci¢ inaczej, niz umieszczajac nieletniego w zaktadzie" i na jak

najkroétszy czas.



W praktyce obecna konstrukcja rozporzadzenia sprawia, ze:

- orzeczone przez sad S$rodki tymczasowe w postaci umieszczenia nieletniego w
m.o.w. lub m.o.s. nie sa realizowane. Pogwalcone zostaje zatem prawo nieletniego do
ochrony jego praw, gdyz nieletni najczesciej pozostaje poza jakimkolwiek systemem i
programem - nie jest catosciowo diagnozowany, nie sa stosowane wobec niego
odpowiednie $rodki ochrony przed demoralizacja, nie jest wdrozony proces wychowawczy;

- sady szukaja zastepczych placowek, w ktérych moga umiesci¢ nieletniego na czas
trwania postgpowania. Jednak tymczasowe umieszczenie w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych lub w placdwkach oswiatowych - nieresocjalizacyjnych nalezy ocenié
zarowno jako pogwatcenie praw samego nieletniego, jak i prawa wychowankéw tych
placowek do ochrony przed demoralizacja. Z kolei tymczasowe umieszczenie takiego
nieletniego w placéwkach izolacyjnych - zarezerwowane w przepisach dla innych, S$cisle
okreslonych przypadkéw - oznaczatoby bezprawne pozbawienie nieletniego wolnosci.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze omawiane pominigcie pozbawia cz¢s¢ nieletnich i
matoletnich waznego prawa konstytucyjnego okreslonego w art. 72 ust.l Konstytucji, lub je
znaczaco ogranicza. W przypadku konkretnego nieletniego réwniez czasowe, przemijajace
ograniczenie tego rodzaju oznacza¢ moze nieodwracalna strate.

Podkreslenia wymaga, ze takiego pominigcia nie da si¢ w zaden sposéb
konstytucyjnie uzasadni¢ - nie jest ono konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ani tez ochrony praw i wolnos$ci innych oséb.
Przeciwnie, realizowanie orzeczen o tymczasowym umieszczeniu w m.o.w. wedtug jasno
okreslonych przepiséw oznacza¢ bedzie ochrong tych wartosci.

Niezrozumiate jest rdwniez wskazywanie na - zwiazane ze specyfika funkcjonowania
placéwek resocjalizacyjnych, podlegtych Ministrowi Edukacji - trudnosci w realizacji
tymczasowych orzeczen o umieszczeniu w tego rodzaju placowkach. Specyfika, o ktérej
mowa, kreowana jest w przepisie wykonawczym przez Ministra wtasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania (w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci). Moze on zatem
sprawi¢, ze to, co obecnie utrudnia tymczasowe umieszczanie w m.o.w., przesadzi o
racjonalnosci wyodrebnienia nowego rodzaju m.o.w., zlokalizowanych w osrodkach
wojewddzkich i1 przeznaczonych dla danego okregu, w ktérych prowadzona bedzie
diagnoza, nauczanie indywidualne oraz stosowany wzmozony nadzoér pedagogiczny.

II. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania, za$§ upowaznienie powinno okre$la¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu.



W Swietle tego przepisu nie mozna zglosi¢ zadnych zastrzezen pod adresem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 81 u.p.n. - zawiera ono wszystkie wymagane
konstytucyjnie elementy.

Po pierwsze - jasno sformutowane sa wytyczne dotyczace tresci wykonywanego
upowaznienia. Nalezy do nich, co warto podkresli¢, zabezpieczenie sprawnosci
postepowania oraz ochrona praw nieletnich.

Wytyczne te, co wykazano w poprzednim punkcie, nie zostaty jednak w rozporzadzeniu
zrealizowane.

Po drugie - zgodnie z okreslonym w upowaznieniu zakresem spraw do uregulowania

w rozporzadzeniu, organ witasciwy do wydania rozporzadzenia powinien w nim okresli¢
zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w
mtodziezowym o$rodku wychowawczym.
Tymczasem nie ulega watpliwo$ci, ze zasady pobytu w m.o.w., cze$ciowo uregulowane w
§ 5 rozporzadzenia, jak i zasady zwalniania nieletnich, czg$ciowo unormowane w § 11
rozporzadzenia, nie moga mie¢ zastosowania do nieletnich umieszczonych w m.o.w. na czas
trwania postgpowania, gdyz naruszatyby ich prawa, a takze bezpieczenstwo panstwa i
porzadek publiczny.

Skoro organ wydajacy rozporzadzenie nie wypelnit tre§cia prawna zakresu
wskazanego w upowaznieniu ustawowym, a przy tym zlekcewazyl zawarte w nim
wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia, nie mozna przyja¢, ze osiagnicty zostat cel
wydania rozporzadzenia, jakim jest w swietle art. 92 ust.l zd.l Konstytucji wykonanie
ustawy. Oznacza to, iz nie zostata zrealizowana konstytucyjna zasada, ze rozporzadzenia sa
wydawane na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Tym samym naruszone zostaty powaznie zasady przyzwoitej legislacji,
wilasciwej dla demokratycznego panstwa prawnego.

Poza sporem pozostaje, ze omawiany stan powoduje powazny uszczerbek w
realizacji jednej z podstawowych funkcji panstwa i zagwarantowanej Kkonstytucyjnie
wartosci, jaka jest ochrona dzieci przed demoralizacja oraz ochrona ich praw, za$
wskazane zaniedbania i btedy legislacyjne wymagaja niezwlocznej naprawy.

Z powazianiem

Z upowaznienia
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Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



