Warszawa, 27 lipca 2005 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

Prof. dr hab. Andrzej ZOLL

Pan
RPO-508992-1/04/KL. Mirostaw Sawicki

Minister Edukacji Narodowej i
00-090 Warszawa Tel. centr. 551 77 00 SpOI'tll
Al. Solidarnogci 77 Fax 827 64 53 Al. Szucha 25

00-918 Warszawa

Zwracaja si¢ do mnie z pro$ba o pomoc tegoroczni maturzysci, ktorzy borykaja si¢ z
nowymi zasadami wstepu na studia, a zwlaszcza z problemem nieréwnego traktowania
podczas postepowania rekrutacyjnego kandydatéw na studia posiadajacych tzw. ,stara
mature” oraz nieuzasadnionym pobieraniem optat od osdb ubiegajacych si¢ o przyj¢cie na
studia.

Wprowadzenie zapowiadanej od kilku lat nowej matury oraz zmiana, w zwiazku z
powyzszym, zasad naboru na studia przez szkoly wyzsze ujawnito, iz w okresie
przejsciowym brak jest porozumienia co do zasad tegorocznej rekrutacji na studia, ktore
uwzgledniatyby interesy zaréwno ,,starych”, jak i ,,nowych" maturzystow. Piszacy do mnie
mitodzi ludzie stawiaja zarzut, iz ustalone przez szkoly wyzsze zasady naboru na studia
naruszaja ich konstytucyjne prawo do réwnego dostepu do wyksztatcenia.

Maturzysci wskazuja, iz ci kandydaci, ktérzy zdawali egzamin dojrzatosci
zobowiazani zostali przez uchwaty Senatéw poszczegdlnych uczelni (np. Uchwata Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego, Akademia Medyczna w Warszawie) do przystapienia do
Centralnego Egzaminu Wstepnego (CEW), majacego odpowiada¢ poziomem i zakresem
nowym egzaminom maturalnym. Na podstawie wynikow tego egzaminu miata zostaé
przygotowana jednolita, zbiorcza lista kandydatow na studia. Jednakze okazato sig, ze
CEW byl znacznie trudniejszy w porodwnaniu do tegorocznych, nowych matur.
Doprowadzito to, zdaniem skarzacych, do nieréwnej pozycji dwoch grup kandydatéow na

studia, niestety przy dyskryminacji kandydatow ze ,stara mature". Przytoczy¢ tu nalezy



przyktad jednego z kandydatéw na studia na kierunku Biotechnologia na Uniwersytecie
Warszawskim. Aby dosta¢ si¢ na wymarzony kierunek, przystapit on do CEW z biologii i
chemii. Z powodu jednak duzego stopnia trudnosci tegoz egzaminu, ani on, ani tez zadna z
okoto 100 oséb zdajacych CEW nie zostata przyjeta, nawet na studia wieczorowe. Z
podobnym problemem spotkaty si¢ osoby ze ,,stara matura" zdajacy egzaminy wstepne na
Akademie Medyczna (np. Akademia Medyczna w Poznaniu, czy tez w Warszawie).
Skarzacy wskazuja, iz np. Akademia Medyczna w Poznaniu przyjeta na kierunek lekarski
204 osoby, z czego tylko 24 to kandydaci ze stara matura jezeli za$ chodzi o farmacje- to
wsrdd 130 przyjetych oséb satylko 4 osoby ze stara matura,

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie wszystkie uczelnie organizowaly dodatkowe egzaminy
wstepne. W takich sytuacjach pojawit si¢ problem z przeliczaniem przez uczelnie wyzsze
punktéw za oceny ze starej matury i nowej matury (np. Uniwersytet Y.6dzki). Tak np.
osoba legitymujaca si¢ stara mature, w przypadku braku na swiadectwie dojrzatosci oceny
z przedmiotu, ktéry jest brany pod uwage przy rekrutacji na dany kierunek studiéw na
Uniwersytecie Y.6dzkim, nie ma mozliwosci zdawania dodatkowego egzaminu wstepnego
na studia, natomiast brak oceny na maturze z tego przedmiotu jest réwnoznaczny z
przyznaniem 0 punktow. Nadto, osoby zdajace nowa mature na poziomie rozszerzonym,
maja, punktacje naliczana podwdjnie. ,,Starzy maturzysci” nie maja wiec zadnych szans z
osobami z nowa matura. Kandydaci na studia na Uniwersytet Y.6dzki wskazuja przy tym,
iz zasady tegorocznej rekrutacji poznali okoto 3 miesiccy temu, a te za$ sa wciaz
zZmieniane.

Naptywajace do mnie skargi dotycza takze wysoko$ci optaty dla osdb ubiegajacych
sic o przyjecie na studia, ktore ustala rektor uczelni w granicach wyznaczonych
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 9 marca 2005 r. w sprawie
okreslenia maksymalnej wysokosci optaty wnoszonej przez osobe ubiegajaca si¢ o
przyjecie na studia w roku akademicki 2005/2006 (Dz. U. z 2005 r. Nr 44, poz. 425).
Skarzacy podnosza zarzuty, iz kwota 80 ztotych, ktéra zostata wyznaczona jako optata dla
0sOb ubiegajacych sie o przyjecie na studia na kierunkach, gdzie rekrutacja polega jedynie
na prostej analizie wynikéw egzaminu maturalnego jest zbyt wysoka, poniewaz jest tylko o
5 zt nizsza od kwoty 85 zt, ktéra to kwota dotyczy osdb ubiegajacych sie o przyjecie na
kierunki studidow, na ktorych postgpowanie kwalifikacyjne obejmuje testy dotyczace
szczeglélnych wymogdéw stawianych kandydatom. Wskazuja oni rowniez, iz wysokos¢
tych optat nie powinna przewyzsza¢ planowanych kosztéw zwiazanych z

przeprowadzeniem postepowania rekrutacyjnego, o czym wyraznie stanowi art. 141 ust. 6



ustawy z dnia 12 wrzednia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Zdaniem skarzacych,
wysoko$¢ optat réznicuje sytuacje oséb ubiegajacych sie¢ o przyjecia na studia, poniewaz
osoby ubozsze maja zdecydowanie ograniczone mozliwo$ci zglaszania swojej kandydatury
na studia w porownaniu do oséb o lepszej sytuacji materialnej. Nadto, kandydaci na studia
zostali zmuszeni do uiszczenia powyzszych bezzwrotnych optat na rzecz uczelni, zanim
poznali wyniki matur. Tymczasem, nie znajac ilosci uzyskanych punkéw z poszczegdlnych
przedmiotow, nie mogli przewidzie¢, na jakie kierunki maja oni realne szanse przyjecia.
Godzi to, ich zdaniem, w powszechno$¢ i rownos$¢ dostepu do wyksztatcenia. W

zataczeniu przesytam kilka nadestanych do mnie skarg tegorocznych maturzystow.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j.- Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147), zwracam si¢ do Pana Ministra, majac na uwadze konstytucyjna zasade
réwnosci i dobro tegorocznych kandydatéw na studia z tzw. ,stara” i ,,nowa" matura, o
zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie, a w szczegdlnosci o poinformowanie mnie o

tym, jakie kroki zamierza podja¢ Pan Minister dla rozwiazania sygnalizowanych kwestii.



