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Wielce Szanowny Panie Ministrze

W wystapieniu z dnia 23 maja 2006 r. zwrécitem siec do Pana Ministra
0 rozwazenie potrzeby zainicjowania nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania
karnego majacej zapewni¢ pokrzywdzonemu prawa strony po wniesieniu oskarzenia
do sadu do czasu rozpoczecia przewodu sadowego.

Analizujac bowiem to zagadnienie, w zwiazku ze skargami o0séb
pokrzywdzonych przestgpstwami ocenitem, iz w istocie we wstepnej fazie
postepowania jurysdykcyjnego przepisy Kodeksu postepowania karnego ograniczaja,
prawo pokrzywdzonego do uczestnictwa w procesie w charakterze strony. Na
poparcie tego pogladu powotatem mozliwe warianty zakonczenia na tym etapie
postepowania sadowego i zréznicowanie uprawnien pokrzywdzonego, w zaleznosci
od typu posiedzenia na jakie oskarzenie zostanie skierowane na podstawie
art. 339 Kpk.

Uprzejmie dzickuje Panu Ministrowi za udzielona odpowiedZz z dnia
27 czerwca 2006 r. w tej sprawie. Z uwaga zapoznatem si¢ z jej trescia i wyrazonym
W niej stanowiskiem.

Wynika z niego, iz przepisy obowiazujacego Kodeksu postepowania
karnego stanowia wystarczajaca gwarancje praw pokrzywdzonego na wstepnym
etapie postepowania sadowego. Unormowania za$§ w zakresie sytuacji procesowej
pokrzywdzonego zarOwno na etapie postepowania  przygotowawczego
1 jurysdykcyjnego maja na celu wymuszenie na pokrzywdzonym aktywnosci, co do
korzystania z prawa strony (po uprzednim uzyskaniu od organu procesowego w tej
kwestii stosownego pouczenia). Jednocze$nie oceniono odmienno$ci w tratowaniu
pokrzywdzonego, w zakresie jego prawa do uzyskania statusu strony procesowej jako
charakterystyczne dla etapu przygotowawczego i jurysdykcyjnego i majace na celu
zapewnienie sprawnosci procedowania.



W zwiazku z przedstawionym stanowiskiem pragng ponownie podzieli¢ sig
z Panem Ministrem spostrzezeniami w tej materii.

Bezsporne jest, iz pokrzywdzony jako uczestnik postepowania karnego jest
strona postepowania przygotowawczego, za$ po wniesieniu oskarzenia do sadu,
status ten moze uzyska¢ najpdzniej do czasu rozpoczecia przewodu sadowego przez
ztozenie oswiadczenia, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego.
Ta gwarancja procesowa dla pokrzywdzonego w sytuacji przejscia postepowania
przygotowawczego w jurysdykcyjne tylko z pozoru, w mojej ocenie, zapewnia
pokrzywdzonemu mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w procesie. Skierowanie
oskarzenia do sadu nie jest bowiem réwnoznaczne z tym, iz skarga uprawnionego
oskarzyciela zostanie rozpatrzona na rozprawie gidéwne;.

Oczywistym jest, ze nie wszystkie rozstrzygni¢cia w procesie karnym
powinny by¢ podejmowane przez sad po przeprowadzeniu rozprawy. Jednakze, moim
zdaniem, zréznicowanie uprawnien pokrzywdzonego na tym etapie post¢powania, nie
stanowi wystarczajacej gwarancji ochrony jego praw. Przyktadowo, gdy prokurator
kieruje do sadu wniosek o umorzenie postegpowania i zastosowanie $rodkow
zabezpieczajacych nie stosuje sie¢ przepisow o oskarzycielu positkowym,
a pokrzywdzony w $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r.
(I KZP 35/04, OSNKW 2005/2/14) nie jest uprawniony do zaskarzenia
postanowienia sadu wydanego w trybie art. 354 Kpk. W postepowaniu nakazowym
natomiast nie ma obowiazku dor¢czenia wyroku nakazowego pokrzywdzonemu i nie
przystuguje mu prawo wniesienia sprzeciwu od tego orzeczenia. W tych przypadkach
zatem, aktywnos$¢ pokrzywdzonego wyrazajaca sie¢ w woli korzystania z prawa
strony, bedzie w Swietle przepisOw obowiazujacego prawa zawsze bezskuteczna.

Aby zachowad status strony pokrzywdzony ma wyznaczony czas - jest nim
moment odczytania aktu oskarzenia na rozprawie gtéwnej. O tym jest pouczany
réwniez, gdy akt oskarzenia kierowany jest do sadu (art. 334 § 2 Kpk). Jednakze
dziatanie pokrzywdzonego w =zaufaniu do uzyskanej od organu procesowego
informacji moze skutkowaé¢ nieuzyskaniem przez niego statusu strony, w przypadku
wyznaczenia posiedzenia na podstawie art. 339 § 3 pkt 1, 2 i 6 Kpk. Jezeli bowiem
pokrzywdzony nie ztozy niezwtocznie po skierowaniu aktu oskarzenia o$wiadczenia
o woli dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego, termin ten moze dla niego
uptynaé¢ wczesniej. A wtedy pokrzywdzony w przypadku wyznaczenia posiedzenia
przez sad w tym trybie nie ma prawa w nim uczestniczy¢, nie jest mu dorg¢czane
zapadte orzeczenie i nie moze go zaskarzyc.

Przytoczony zatem w odpowiedzi argument, iz istniejace odmiennosci
w Kodeksie postepowania karnego w traktowaniu pokrzywdzonego jako strony
procesowej maja zapewni¢ sprawno$¢ procedowania, nie wydaje si¢ uprawnionym,
zwlaszcza w $wietle art. 2 § 1 pkt 3 Kpk, ktéry wyraznie stanowi, iz przepisy
procedury karnej maja na celu takie uksztattowanie tego postgpowania, by w jego
toku uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

Na kazdym etapie postgpowania karnego obowiazuja bowiem te same,
naczelne zasady procesu karnego. Interesy osoby, ktdrej prawa zostaty naruszone lub
zagrozone przez popelnienie przestepstwa nie powinny, moim zdaniem, by¢ bardziej



chronione w toku postgpowania przygotowawczego, czy tez na rozprawie niz we
wstepnej fazie postepowania przed sadem. Pominiecie za$§ na tym etapie
postepowania karnego udziatu pokrzywdzonego, prowadzi¢ moze do naruszenia jego
intereséw prawnych, nie zawsze bowiem wystarczajaca gwarancje ochrony jego praw-
na tym etapie procesu moze zapewni¢ mu prokurator.

Dlatego tez pragn¢ ponownie poddaé¢ ocenie Pana Ministra postulat
rozwazenia podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do dokonania
nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania karnego w tej kwestii.

Lqcze wyrazy szacunku
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