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Trybunał Konstytucyjny 

Warszawa 

Wniosek 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 

kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) 

wnoszę o 

stwierdzenie niezgodności § 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 kwietnia 

1998 r. w sprawie szczegółowych kwalifikacji oraz warunków wymaganych od kandydatów 

na syndyków upadłości (Dz. U. Nr 55, poz. 359) z art. 65 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 



2 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadłościowe i 

naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) zwanej dalej Prawem upadłościowym, 

syndykiem może być osoba fizyczna posiadająca odpowiednią licencję. Może nim być 

również spółka handlowa, której wspólnicy ponoszący odpowiedzialność za zobowiązania 

spółki bez ograniczenia całym swoim majątkiem albo członkowie zarządu reprezentujący 

spółkę posiadają taką licencję (art. 157 ust. 2 Prawa upadłościowego). 

W myśl art. 157 ust. 3 Prawa upadłościowego zasady i tryb wydawania licencji syndyka 

ma określać odrębna ustawa. Jednakże ustawa taka dotychczas nie została uchwalona, co 

powoduje, że w dalszym ciągu w zakresie kwalifikacji wymaganych od syndyków w 

obrocie prawnym pozostaje rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości w sprawie 

szczególnych kwalifikacji oraz warunków wymaganych od kandydatów na syndyków 

upadłości. Stosownie bowiem art. 541 ust. 1 Prawa upadłościowego do czasu wydania 

ustawy, o której mowa w art. 157 ust. 3, od syndyka nie wymaga się licencji, o której mowa 

w art. 157 ust. 1. W zakresie kwalifikacji wymaganych od syndyka zachowuje moc - na 

podstawie art. 541 ust. 2 Prawa upadłościowego - rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości 

wydane na podstawie art. 14 § 4 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 

października 1934 r. - Prawo upadłościowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). 

Zgodnie z § 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości osoba fizyczna kandydująca na 

syndyka upadłości powinna posiadać następujące kwalifikacje (łącznie) : 

1) wyższe wykształcenie, 

2) co najmniej 5-letni okres pracy na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych w 

zakresie zarządzenia przedsiębiorstwem i powinna się wykazać znajomością prawa 
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gospodarczego, cywilnego, pracy oraz finansów, z tym że dla osób z wyższym 

wykształceniem prawniczym lub ekonomicznym okres ten wynosi 3 lata, 

3) nie była karana za popełnione umyślnie przestępstwo przeciwko mieniu, 

4) nie figuruje w wykazie osób, wobec których orzeczono na podstawie Prawa 

upadłościowego zakaz prowadzenia działalności gospodarczej na własny rachunek oraz 

pełnienia funkcji reprezentanta lub pełnomocnika przedsiębiorcy, członka rady 

nadzorczej i komisji rewizyjnej w spółce akcyjnej, z ograniczoną odpowiedzialnością 

lub spółdzielni, 

5) nie została usunięta przez sąd na podstawie Prawa upadłościowego z powodu 

nienależytego pełnienia obowiązków syndyka. 

W związku z powyższym nie ulega wątpliwości, iż treść § 1 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości reguluje materię objętą gwarancjami wynikającymi z art. 65 ust. 1 

Konstytucji RP. Rozporządzenie to zostało - jak już wspomniano powyżej - wydane na 

podstawie art. 14 § 4 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadłościowe 

stanowiącego, iż Minister Sprawiedliwości, w drodze rozporządzenia, określa szczegółowe 

kwalifikacje wymagane od kandydatów na syndyków, a w odniesieniu do osób prawnych -

warunki, jakie muszą one spełniać. 

Nie powinno - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - budzić wątpliwości to, iż zawarte 

w art. 14 § 4 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadłościowe 

upoważnienie ustawowe do wydania rozporządzenia ze względu na swoją blankietowość nie 

Odpowiadało standardom określonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Jednakże z uwagi na to, 

że rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej utraciło swoją moc obowiązującą, jego art. 14 

§ 4 nie może być poddany obecnie kontroli Trybunału Konstytucyjnego. Nie ma natomiast, z 

uwagi na treść art. 541 ust. 2 Prawa upadłościowego, żadnych przeszkód, aby kontroli takiej 
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poddać § 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z punktu widzenia tego, czy odpowiada 

on standardom wynikającym z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. 

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP każdemu zapewnia się wolność wyboru i 

wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjątki określa ustawa. Gwarancje zawarte 

w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP dotyczą zatem trzech wolności : wolności wyboru zawodu, 

wolności wykonywania zawodu oraz wolności wyboru miejsca pracy. Ograniczenia w zakresie 

korzystania z tych wolności zgodnie z art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP określać może 

wyłącznie ustawa. Oznacza to, na co zwrócił uwagę Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 

18 lutego 2004 r. (sygn. akt P. 21/02, OTK z 2004 r. Nr 2/A, poz. 9), że każda ingerencja w 

wolność wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy może być podejmowana, 

na zasadzie wyjątku od zasady nieingerencji, w oparciu o przesłanki określone przez 

prawodawcę w ustawie lub dopełniaj ąco w wykonawczych aktach powszechnie 

obowiązujących. 

W sprawie objętej wnioskiem nie ulega wąpliwości, że warunek wyłączności ustawy w 

regulowaniu ograniczeń w zakresie korzystania z wolności wyboru wykonywania zawodu oraz 

oraz wolności wyboru zawodu nie został dochowany. Istotne kwestie dotyczące kwalifikacji 

wymaganych od osób kandydujących na syndyka upadłości zostały bowiem w całości 

uregulowane w akcie podustawowym. Stąd też wprowadzone ograniczenia w zakresie 

wolności wyboru wykonywania zawodu oraz wolności wyboru zawodu nie spełniają kryterium 

formalnego wynikającego z art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Ustawodawca w omawianym 

zakresie całą materię dotyczącą konstytucyjnej wolności wyboru zawodu i wolności 

wykonywania zawodu przekazał do uregulowania w formie rozporządzenia przez organ władzy 

wykonawczej. W rzeczywistości więc w tym przypadku to organ władzy wykonawczej, 

dodatkowo nieskrępowany jakimikolwiek wskazówkami zawartymi w ustawie, wyznacza 

kontury konstytucyjnej wolności. 
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Rozważając kwestię zgodności § 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 

Konstytucją trzeba zwrócić także uwagę na jeszcze inny aspekt zagadnienia. Otóż, w myśl § 1 

pkt 5 tego rozporządzenia dyskwalifikuje osobę fizyczną kandydującą na syndyka okoliczność, 

że w przeszłości została ona usunięta przez sąd na podstawie Prawa upadłościowego z powodu 

nienależytego pełnienia obowiązków syndyka. Treść § 1 pkt 5 rozporządzenia pozostaje w 

ścisłym związku z art. 101 § 1 poprzednio obowiązującego rozporządzenia Prezydenta 

Rzeczypospolitej - Prawo upadłościowe stanowiącego, że jeżeli syndyk nie pełni należycie 

swoich obowiązków, sąd może na jego miejsce wyznaczyć innego syndyka. Pozostaje ona 

także w związku z obecnie obowiązującym w tym zakresie art. 170 § 1 Prawa upadłościowego, 

według którego sędzia - komisarz odwołuje syndyka, jeżeli nie pełni on należycie swoich 

obowiązków lub nie może ich pełnić z powodu przeszkody. 

Wskazane powyżej przepisy Prawa upadłościowego, zarówno te obowiązujące 

poprzednio, jak i te, które obowiązują obecnie, pozwalają na odwołanie syndyka, jeżeli nie 

pełni on należycie swoich obowiązków. Nie określały on natomiast i nie określają skutków, 

jakie dla dalszej kariery zawodowej osoby, która sprawowała funkcję syndyka i następnie 

została odwołana z powodu nienależytego wykonywania swoich obowiązków, pociąga za sobą 

to odwołanie. Skutki te wynikają z powoływanej treści § 1 pkt 5 rozporządzenia i polegają na 

tym, że osoba, która została usunięta przez sąd z powodu nienależytego pełnienia obowiązków 

nie może bezterminowo kandydować na syndyka masy upadłości. W konsekwencji trzeba więc 

uznać, że § 1 pkt 5 rozporządzenia w sposób trwały zamyka dostęp do zawodu syndyka 

osobom, która poprzednio zostały usunięte z funkcji syndyka przez sąd z powodu 

nienależytego pełnienia obowiązków. Rozwiązanie to budzi wątpliwości natury merytorycznej, 

wprowadza bowiem nieograniczony w czasie zakaz wykonywania zawodu syndyka przez 

osobę, która została usunięta z funkcji syndyka. Ponadto nie ulega wątpliwości, iż materia 
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objęta tym zakazem należy wyłącznie do materii ustawowej i nie może być przedmiotem 

regulacji w aktach normatywnych rangi rozporządzenia. 

Przedstawione uwagi - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - dostatecznie 

uzasadniają wniosek, że § 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie szczególnych 

kwalifikacji oraz warunków wymaganych od kandydatów na syndyków upadłości jest 

niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. 

W związku z powyższym, wnoszę jak na wstępie. 

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll 


