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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNOSZ¢ O

stwierdzenie niezgodno$ci § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 16 kwietnia
1998 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatow
na syndykéw upadtodci (Dz. U. Nr 55, poz. 359) z art. 65 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) zwanej dalej Prawem upadtosciowym,
syndykiem moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca odpowiednia licencje. Moze nim by¢
réwniez spotka handlowa, ktérej wspolnicy ponoszacy odpowiedzialno$é za zobowiazania
spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem albo czlonkowie zarzadu reprezentujacy

spotke posiadaja taka licencje (art. 157 ust. 2 Prawa upadto$ciowego).

W mysl art. 157 ust. 3 Prawa upadtosciowego zasady i tryb wydawania licencji syndyka
ma okre$la¢ odrebna ustawa. Jednakze ustawa taka dotychczas nie zostata uchwalona, co
powoduje, ze w dalszym ciagu w zakresie kwalifikacji wymaganych od syndykow w
obrocie prawnym pozostaje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
szczegdlnych kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatow na syndykow
upadto$ci. Stosownie bowiem art. 541 ust. 1 Prawa upadtosciowego do czasu wydania
ustawy, o ktorej mowa w art. 157 ust. 3, od syndyka nie wymaga si¢ licencji, o ktorej mowa
w art. 157 ust. 1. W zakresie kwalifikacji wymaganych od syndyka zachowuje moc - na
podstawie art. 541 ust. 2 Prawa upadtos$ciowego - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
wydane na podstawie art. 14 § 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24

pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtos$ciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci osoba fizyczna kandydujaca na

syndyka upadtosci powinna posiadaé¢ nastgpujace kwalifikacje (facznie) :

1) wyzsze wyksztatcenie,

2) co najmniej 5-letni okres pracy na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych w

zakresie zarzadzenia przedsiebiorstwem i powinna sie wykazaé¢ znajomos$cia prawa



gospodarczego, cywilnego, pracy oraz finanséw, z tym ze dla oséb z wyzszym

wyksztatceniem prawniczym lub ekonomicznym okres ten wynosi 3 lata,
3) nie byta karana za popetnione umyslnie przestepstwo przeciwko mieniu,

4) nie figuruje w wykazie osOb, wobec ktorych orzeczono na podstawie Prawa
upadtos$ciowego zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek oraz
pelnienia funkcji reprezentanta lub petnomocnika przedsigbiorcy, cztonka rady
nadzorczej i komisji rewizyjnej w spétce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialnos$cia

Iub spotdzielni,

5) nie zostala usunicta przez sad na podstawie Prawa upadtosciowego z powodu

nienalezytego petnienia obowiazkdw syndyka.

W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, iz tres¢ § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci reguluje materi¢ objeta gwarancjami wynikajacymi z art. 65 wust. 1
Konstytucji RP. Rozporzadzenie to zostato - jak juz wspomniano powyzej - wydane na
podstawie art. 14 § 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe
stanowiacego, iz Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze rozporzadzenia, okre$la szczegdtowe
kwalifikacje wymagane od kandydatéw na syndykow, a w odniesieniu do osdéb prawnych -

warunki, jakie musza one spetniaé.

Nie powinno - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - budzi¢ watpliwosci to, iz zawarte
wart. 14 § 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosdciowe
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia ze wzgledu na swoja blankietowos$¢ nie
Odpowiadato standardom okreslonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Jednakze z uwagi na to,
ze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej utracito swoja moc obowiazujaca, jego art. 14
§ 4 nie moze by¢ poddany obecnie kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma natomiast, z

uwagi na tres¢ art. 541 ust. 2 Prawa upadtos$ciowego, zadnych przeszkdd, aby kontroli takiej



4
podda¢ § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z punktu widzenia tego, czy odpowiada

on standardom wynikajacym z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okres§la ustawa. Gwarancje zawarte
w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP dotycza zatem trzech wolno$ci : wolnos$ci wyboru zawodu,
wolnosci wykonywania zawodu oraz wolnosci wyboru miejsca pracy. Ograniczenia w zakresie
korzystania z tych wolno$ci zgodnie z art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP okre$la¢ moze
wylacznie ustawa. Oznacza to, na co zwrécit uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
18 lutego 2004 r. (sygn. akt P. 21/02, OTK z 2004 r. Nr 2/A, poz. 9), ze kazda ingerencja w
wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miegjsca pracy moze by¢ podejmowana,
na zasadzie wyjatku od zasady nieingerencji, w oparciu o przestanki okreslone przez
prawodawce w ustawie lub dopetniaj aco w wykonawczych aktach powszechnie

obowiazujacych.

W sprawie objetej wnioskiem nie ulega wapliwos$ci, ze warunek wylacznos$ci ustawy w
regulowaniu ograniczen w zakresie korzystania z wolno$ci wyboru wykonywania zawodu oraz
oraz wolnosci wyboru zawodu nie zostat dochowany. Istotne kwestie dotyczace kwalifikacji
wymaganych od oséb kandydujacych na syndyka upadtosci zostaly bowiem w catosci
uregulowane w akcie podustawowym. Stad tez wprowadzone ograniczenia w zakresie
wolno$ci wyboru wykonywania zawodu oraz wolno$ci wyboru zawodu nie spetniaja kryterium
formalnego wynikajacego z art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Ustawodawca w omawianym
zakresie cata materic dotyczaca Kkonstytucyjnej wolnoSci wyboru zawodu i wolnosci
wykonywania zawodu przekazat do uregulowania w formie rozporzadzenia przez organ wtadzy
wykonawczej. W rzeczywisto$ci wiec w tym przypadku to organ wladzy wykonawczej,
dodatkowo nieskrepowany jakimikolwiek wskazéwkami zawartymi w ustawie, wyznacza

kontury konstytucyjnej wolnosci.



Rozwazajac kwestic zgodnodci § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
Konstytucja trzeba zwréci¢ takze uwage na jeszcze inny aspekt zagadnienia. Otéz, w mysl § 1
pkt 5 tego rozporzadzenia dyskwalifikuje osob¢ fizyczna kandydujaca na syndyka okolicznos¢,
ze w przesztoSci zostata ona usunigta przez sad na podstawie Prawa upadtosciowego z powodu
nienalezytego petnienia obowiazkéw syndyka. Tres¢ § 1 pkt 5 rozporzadzenia pozostaje w
Scistym zwiazku z art. 101 § 1 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadlosciowe stanowiacego, ze jezeli syndyk nie peini nalezycie
swoich obowiazkéw, sad moze na jego miejsce wyznaczy¢ innego syndyka. Pozostaje ona
takze w zwiazku z obecnie obowiazujacym w tym zakresie art. 170 § 1 Prawa upadtosciowego,
wedtug ktérego sedzia - komisarz odwotuje syndyka, jezeli nie peini on nalezycie swoich

obowiazkdw lub nie moze ich petni¢ z powodu przeszkody.

Wskazane powyzej przepisy Prawa upadtos$ciowego, zaréwno te obowiazujace
poprzednio, jak i te, ktére obowiazuja obecnie, pozwalaja na odwotanie syndyka, jezeli nie
pelni on nalezycie swoich obowiazkéw. Nie okre$laty on natomiast i nie okredlaja skutkéw,
jakie dla dalszej kariery zawodowej osoby, ktéra sprawowata funkcje syndyka i nast¢pnie
zostata odwotana z powodu nienalezytego wykonywania swoich obowiazkow, pociaga za soba
to odwotanie. Skutki te wynikaja z powotywanej tresci § 1 pkt 5 rozporzadzenia i polegaja na
tym, ze osoba, ktdra zostata usunicta przez sad z powodu nienalezytego petnienia obowiazkow
nie moze bezterminowo kandydowaé na syndyka masy upadtosci. W konsekwencji trzeba wigc
uznaé, ze § 1 pkt 5 rozporzadzenia w sposéb trwaty zamyka dostep do zawodu syndyka
osobom, ktéra poprzednio zostaly usunicte z funkcji syndyka przez sad z powodu
nienalezytego pelnienia obowiazkéw. Rozwiazanie to budzi watpliwo$ci natury merytorycznej,
wprowadza bowiem nieograniczony w czasie zakaz wykonywania zawodu syndyka przez

osobe, ktéra zostata usunieta z funkcji syndyka. Ponadto nie ulega watpliwosci, iz materia



objeta tym zakazem nalezy wytacznie do materii ustawowej i nie moze by¢ przedmiotem

regulacji w aktach normatywnych rangi rozporzadzenia.

Przedstawione uwagi - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - dostatecznie
uzasadniaja wniosek, ze § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdlnych
kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatéw na syndykow upadtosci jest

niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



