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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

Pragne zwréci¢ uwage Pana Ministra na okreslone problemy, ktore wigzg sie z
obecng regulacjg prawng dotyczacqg pozyskiwania kopalin. W skargach kierowanych do
Rzecznika Praw Obywatelskich podnoszony jest poglad - z ktérym Rzecznik, po analizie
przedstawionego problemu, musi sie zgodzi¢ - Zze obowigzujgcy stan normatywny nie
gwarantuje w dostateczny sposob poszanowania prawa witasnosci, gwarantowanego
przez art. 64 Konstytucji RP.

|. Problemem o charakterze fundamentalnym jest kwestia zakresu przestrzennego
prawa wiasnosci, przystugujacego poszczegolnym podmiotom w stosunku do kopalin.

Kwestie praw majgtkowych do kopalin oraz formy prawne ich pozyskiwania
regulujg przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze (tj.: Dz. U. z 2005 r., nr 228, poz. 1947 ze zmian.), jednak przy okresleniu statusu
prawnego zt6z nalezy siega¢ takze do przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj.: Dz. U. z 2004 r., nr 261, poz.
2603).



Zgodnie z art. 7 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, ztoza kopalin niestanowigce
czesci sktadowych nieruchomosci gruntowej sg wlasnoscig Skarbu Panstwa (ust. 1). Tak
wiec dla wyznaczenia granic wtasnosci Skarbu Panstwa niezbedne jest odwotanie sie do
przepisow kodeksu cywilnego, ktore okreslajg zakres witasnosci nieruchomosci: w Swietle
art. 47 § 2 kc czescig sktadowg nieruchomosci jest wszystko, co nie moze by¢ od niej
odigczone bez uszkodzenia albo istotnej zmiany catosci albo bez istotnej zmiany
przedmiotu odtgczonego. Z kolei w my$| art. 143 kc, w granicach okreslonych przez
spoteczno - gospodarcze przeznaczenie gruntu wilasno$¢ gruntu rozcigga sie na
przestrzen nad i pod jego powierzchnia.

Tak wiec zasieg przestrzenny nieruchomosci gruntowej - a zarazem zasieg prze-
strzenny zt6z bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa - jest trudny do okreslenia w sposob
jednoznaczny; formuta z art. 143 kc postuguje sie niezwykle trudnymi do uchwycenia
kryteriami. Wydaje sie, Zze przestanek ksztattujgcych ,spoteczno gospodarcze
przeznaczenie prawa" mozna poszukiwaC przede wszystkim w instrumentach
zagospodarowania  przestrzennego, zwltaszcza za$ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (A. Lipinski R. Mikosz Ustawa Prawo geologiczne i
gornicze — komentarz Warszawa 2003, s. 57). O ile wiec nieruchomosc¢ bytaby
przeznaczona np. na cele rolne, to zakres wtasnosci bytby wyznaczony przez te wtasnie
cele. Wtasciciel gruntu rolnego nie bytby wiec wtascicielem kopalin, ktore znajdujg sie pod
powierzchnig gruntu.

Z drugiej strony istnieje takze poglad, iz ,przestanki formalnego przeznaczenia
gruntow wynikajagce z planow przestrzennego zagospodarowania gminy" nie majg
charakteru przesadzajgcego (wyrok NSA z dnia 17 czerwca 1998 r., Il SA 1695/97, LEX nr
41289). Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu wlasnosci moze mieC definicja pojecia
,czesSC sktadowa" z art. 47 § 2 kc; w Swietle tego przepisu za czesS¢ sktadowg
nieruchomosci mozna uzna¢ wszystkie ztoza nadajgce sie do wydobywania metodag
odkrywkowg (nie moga by¢ odtgczone od nieruchomosci bez jej uszkodzenia badz istotnej
zmiany). Do podobnych wnioskow moze prowadzi¢ takze analiza przepiséw art. 6 pkt 8
oraz art. 125 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktére poprzez uzycie termindw
.kopaliny stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wegiel brunatny wydobywany
metoda odkrywkowq" najwyrazniej nie zaliczajg kopalin wydobywanych metodag
odkrywkowg do tych, ktére sg wiasnoscig Skarbu Panstwa.

Jednak w niektorych wypadkach kopaliny wystepujgce tuz pod powierzchnig nieru-
chomosci (bgdz wrecz na niej) siegajg bardzo gteboko - w praktyce wiasciciel gruntu, o ile
czes$¢ ztoza bytaby potozona odpowiednio ptytko, zyskiwatby wtasno$¢ znacznych obsza-
row ztoza w gtebi skorupy ziemskiej, co prawdopodobnie nie pozostaje w obrebie jego
stusznych roszczen. Wiele zt6z mozna wydobywac¢ zaréwno metodg gtebinowa, jak i od-
krywkowg - trudno tymczasem przyjac, aby zakres prawa witasnosci zalezat od kazdorazo-
wo wybranej metody wydobycia.



Sady administracyjne, w sprawach o wydanie koncesji na dziatalno$¢ geologiczng
i gornicza, najczesciej przyjmujg, ze kopaliny, ktére mogg by¢ wydobywane metodg
odkrywkowa, sg objete prawem wiasnosci gruntowej (tak NSA w wyrokach: cytowanym
wyzej z dnia 17 czerwca 1998 r., Il SA 1695/97, oraz z dnia 29 czerwca 1998 r., || SA
384/98). Nie ulega jednak watpliwosci, ze spér co do zakresu prawa witasnosci ostatecznie
rozstrzygany jest przez sad powszechny (art. 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego), a
treSC tych rozstrzygnie¢ - przy niejednoznacznosci ustawowych kryteriow - nie jest
oczywista. Rzecznik Praw Obywatelskich spotyka sie z wypadkami, gdy przedsiebiorcy
wystepujg z roszczeniami co do kopalin wydobywanych metoda odkrywkowa; twierdza, ze
kopaliny te sg wtasnoscig Skarbu Panstwa, a zatem ze sg objete prawem uzytkowania
gorniczego, przystugujacego przedsiebiorcom.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestia zakresu przestrzennego prawa
wiasnosci kopalin wymaga precyzyjnego rozstrzygniecia ustawowego; obowigzujgcy stan
normatywny budzi zbyt wiele watpliwosci interpretacyjnych. Jest to niepozgdane z co naj-
mniej dwoch powodow: po pierwsze, w przypadku kopalin w gre wchodzg prawa o ogrom-
nej czesto wartosci majgtkowej i znaczeniu gospodarczym, tymczasem granice tych praw
nie sg jednoznacznie wskazane.

Po drugie, nalezy wzigC takze pod uwage skutki przyjetej regulacji dla znaczenia
gospodarczego (a takze wartosci) samej nieruchomosci. W przypadku pozyskiwania
kopalin metodg odkrywkowa, nieruchomos¢ w zasadzie nie nadaje sie do korzystania z
niej w zaden inny sposob, a jej ewentualna pozniejsza rekultywacja jest ogromnie trudna.
Gdyby przyjac, ze kopaliny te nalezg do wtasciciela gruntu, to on decydowatby o sposobie
wykorzystania nieruchomosci. Jesli natomiast wtascicielem kopalin bytby Skarb Panstwa,
to ten podmiot decydowatby takze o gospodarczym losie samej nieruchomosci.

Il. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze kwestia pozyskiwania kopalin nie ma
wytgcznie wymiaru cywilnoprawnego: ustawa o gospodarce nieruchomosciami wyraznie
okresSla, Zze poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie i skfadowanie kopalin
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wegla brunatnego wydobywanego metodag
odkrywkowg nalezy do celéw publicznych w rozumieniu ustawy (art. 6 pkt 8).

Nie ulega watpliwosci, ze pozyskiwanie kopalin lezy w interesie gospodarczym
Panstwa; dobra te nalezg do podstawowych zasobow naturalnych ziemi, ktére powinny
stuzy¢ ogotowi. Specyfika tego dobra podkreslona jest takze przez przepisy ustawy z dnia
6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych
kraju (Dz. U. nr 97, poz. 1051 ze zmian.): kopaliny stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa
nie podlegajg przeksztatceniom wtasnosciowym (art. 2 ustawy). Gospodarowanie
zasobami zt6z nie moze sie opieraC wytgcznie na kryterium komercyjnym, jest ono
prowadzone zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, w interesie dobra ogolnego (art.
3, art. 4 pkt 2 ustawy). Co takze istotne, wykonywanie tych praw wymaga zapewnienia
bezpieczenstwa pozyskiwania kopalin oraz ochrony srodowiska naturalnego.



Wszystkie te okolicznosci determinujg okreslony ksztalt praw majatkowych,
zwigzanych z kopalinami.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, w granicach okreslo-
nych przez ustawy Skarb Panstwa moze, z wytgczeniem innych osob, korzystac ze zt6z
kopalin oraz rozporzadzac prawem do nich przez ustanowienie uzytkowania gorniczego.

Uzytkowanie gornicze jest wiec jedyng formg prawng, na podstawie ktorej Skarb
Panstwa moze dysponowaé zasobami kopalin; prawo to powstaje w drodze umowy za wy-
nagrodzeniem, pod warunkiem uzyskania koncesji (art. 10 ust. 1). Uzytkownik gorniczy
moze, z wytgczeniem innych osob, poszukiwac, rozpoznawac lub wydobywaé oznaczong
kopaline - w granicach okreslonych przez ustawy oraz przez umowe o ustanowieniu uzyt-
kowania gorniczego. W tych samych granicach uzytkownik gorniczy moze rozporzgadzac
swym prawem (art. 9 ustawy).

Z przyczyn technicznych poszukiwanie czy wydobycie kopalin, ktore stanowig wta-
snos¢ Skarbu Panstwa, wymaga czesto korzystania z powierzchni nieruchomosci
gruntowej, nalezacej do innego wiasciciela; w zaleznosci od rodzaju prac geologicznych
czy gorniczych oraz wtasciwosci ztoza, rézny jest stopien ingerencji w substancje
nieruchomosci.

lll. W obowigzujgcym stanie prawnym istniejg zasadniczo dwa srodki prawne,
pozwalajgce uzytkownikowi gorniczemu (a takze innym podmiotom, wykonujacym prace
geologiczne i gornicze) na korzystanie z cudzej nieruchomosci. Jeden z nich ma charakter
administracyjny, drugi - jest roszczeniem o charakterze cywilnoprawnym.

W mysl art. 125 ustawy o gospodarce nieruchomosciami starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzgdowej, moze, w drodze decyzji, ograniczy¢ sposéb
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
polegajacej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu, wydobywaniu lub sktadowaniu kopalin
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wegla brunatnego wydobywanego metodag
odkrywkowa, na czas nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli witasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody.

Wczesniej prowadzone sg rokowania z wtascicielem (uzytkownikiem wieczystym)
nieruchomosci - wladcze rozstrzygniecie o zajeciu gruntu moze zapas¢ dopiero po
niepowodzeniu rokowan. Jesli zajecie nieruchomosci uniemozliwia wtascicielowi (albo
uzytkownikowi wieczystemu) dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposob
dotychczasowy albo w sposdb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, moze on
zgda¢ nabycia od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wtasnosci albo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci (art. 125 w zw. z art. 124 ust. 2-5 ustawy).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. nie narusza innych ustaw w zakresie
dotyczacym gospodarki nieruchomosciami (zob. art. 2 ustawy); dlatego uprawniony
podmiot moze skorzysta¢ przede wszystkim z roszczenia okreslonego w art. 88 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze. Otoz jezeli cudza nieruchomos$¢ lub jej czesc jest niezbedna



do wykonywania dziatalnosci regulowanej tg ustawg, przedsiebiorcy stuzy roszczenie o
ograniczenie prawa witasnosci tej nieruchomosci lub jej czesci za wynagrodzeniem.
Ograniczenie prawa wiasnosci moze nastgpi¢ na czas oznaczony. Jezeli na skutek
ograniczenia tego prawa nieruchomos$¢ lub jej czes¢ nie nadaje sie do wykorzystania na
dotychczasowe cele, podlega na wniosek wiasciciela wykupowi.

Nie jest do konca oczywiste, jakim celom ma stuzy¢ ta dwoistos¢ srodkow
prawnych, ktorymi dysponuje uprawniony podmiot: by¢ moze roszczenie z art. 88 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze stanowi wytgcznie pozostatosC tego, ze poprzednio
obowigzujgca ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r., nr 30, poz. 127 ze zmian.) nie zawierata zadnej regulaciji
przewidujgcej administracyjne zajecie nieruchomosci na potrzeby prac gorniczych.
Dodatkowo, ze Srodka o charakterze administracyjnym mozna korzysta¢ takze w stosunku
do uzytkownika wieczystego nieruchomosci. Nalezy tez wskaza¢, ze o ile
dwunastomiesieczny okres zajecia nieruchomosci jest odpowiedni dla przeprowadzenia
niektérych prac geologicznych badz poszukiwania kopalin, to stanowczo nie wystarcza on
dla dokonania cato$ciowej eksploatacji ztoza. W efekcie te podmioty, ktére prowadzg
dziatalnos¢ obcigzajgca nieruchomos¢ w najwiekszym stopniu (wydobycie kopalin),
korzystajg ze Srodka prawnego o charakterze cywilnym; tylko on zapewnia stabilizacje
prawng eksploatacji ztoza.

Co takze istotne, korzystanie ze srodka administracyjnego limitowane jest przez
art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w Swietle ktorego administracyjne
zajecie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie mogg byc¢
zrealizowane w inny sposob niz pozbawienie lub ograniczenie praw do nieruchomosci, a
prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy. Artykut 88 ustawy Prawo geologiczne i
gornicze powoduje wiec, ze zarowno administracyjne zajecie, jak i ewentualne
wywtaszczenie nieruchomosci bedzie nastepowato zupetnie wyjgtkowo.

W ten sposob realizacja celu publicznego w postaci pozyskiwania kopalin
nastepuje z reguly w sferze stosunkéw cywilnoprawnych. Ow interes publiczny dochodzi
do skutku poprzez cywilnoprawne majgtkowe roszczenie podmiotu gospodarczego,
dziatajgcego we wiasnym interesie ekonomicznym; roszczenie to stanowi jednoczesnie
bardzo powazng ingerencje w sfere praw jednostki, a ,cel publiczny" tej ingerenciji
pozostaje na bardzo dalekim planie.

IV. W sytuacji tej mamy do czynienia z oczywistym konfliktem pomiedzy
uprawnieniami majatkowymi przedsiebiorcy, wynikajacymi z prawa uzytkowania
gorniczego, a uprawnieniami wiasciciela nieruchomosci. Ustawa w sposob jednoznaczny
rozstrzyga ten spor na korzys$¢ przedsiebiorcy. Mozna podnosi¢ okoliczno$¢, iz w sytuacii
przewidzianej przez art. 88 ustawy nie nastepuje przeciez wywtaszczenie nieruchomosci,
wiasciciel nie jest bowiem pozbawiany swojego prawa; ma on natomiast roszczenie o
wykup przez przedsiebiorce nieruchomosci, o ile na skutek ograniczenia nie nadaje sie



ona do wykorzystania na dotychczasowe cele. Jednak wtasnie owo roszczenie najlepiej
Swiadczy o tym, jak daleko moze siegac ingerencja w uprawnienia witasciciela - moze by¢
ona tak istotna, ze wiasciciel jest wtasciwie pozbawiony jednego z najbardziej istotnych
atrybutébw swojego prawa, a mianowicie mozliwosci korzystania z jego przedmiotu.
Przedmiot wtasnosci staje sie dla niego najczesciej bezuzyteczny.

Prawo wiasnosci, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji RP, moze podlegaé
ograniczeniom; sg one dopuszczalne przy zachowaniu wymogoéw okreslonych w art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca
2001 r., sygn. P 11/00, z dnia 5 marca 2002 r., sygn. SK 22/00). Ograniczenie prawa
wiasnosci jednostki moze wiec nastgpi¢ w imie ochrony praw (takze majatkowych) innych
os6b: pozwala na to art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednak przeciwstawione sobie interesy
jednostek moga by¢é roznej wagi i wartosci - zréznicowanie to ,utatwia ustalenie
priorytetow i dopiero w tych ramach rolg zarowno ustawodawcy, jak i sagdow jest state
harmonizowanie kolidujgcych interesow." (L. Garlicki Komentarz do art. 31 Konstytucji RP,
teza 20, 27, w: Konstytucja RP - komentarz pod red. L. Garlickiego T. lll, Warszawa 2003
r.).

Zachowaniu rownowagi pomiedzy dwoma wartosciami (tg ograniczang oraz tg, w
imie ktorej nastepuje ograniczenie) stuzy tzw. zasada proporcjonalnosci: ograniczenia te
majg by¢ celowe (przydatne dla osiggniecia zamierzonych skutkow) oraz konieczne (nie-
zbedne dla ochrony danej wartosci). Istotne jest takze to, aby spotecznie pozgadane efekty
ograniczenia pozostawaty w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1996 r., K 27/95, z dnia 28 maja 1997 r.,
sygn. K 26/96 i cytowane tam orzecznictwo).

Niezaleznie od powyzszego, ograniczenia prawa wilasnosci nie mogg naruszyc¢
jego istoty. Naruszenie takie nastepuje w sytuacji, gdy ,wprowadzone ograniczenia
dotyczg podstawowych uprawnien sktadajacych sie na tres¢ tego prawa i uniemozliwiajg
spetnianie przez to prawo funkgcji, jakg ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym, opartym na
zatozeniach wskazanych w art. 20." (wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98).
Otéz zajecie nieruchomosci na podstawie art. 88 ustawy dla potrzeb prac gorniczych
zwykle prowadzi do tego, ze zajety teren nie moze by¢ wykorzystany przez wtasciciela w
zaden inny sposob. W tym sensie wtasciciel jest pozbawiony jednego z kluczowych
atrybutow prawa, uzyskanie wynagrodzenia za przymusowe udostepnienie nieruchomosci
nie jest tu rownowazgacym argumentem. Tak istotna ingerencja w istote prawa wtasnosci w
Swietle obowigzujgcej Konstytucji jest mozliwa wiasciwie tylko w jednym wypadku, a
mianowicie wtedy, gdy odjecie tego prawa - wywlaszczenie - zwigzane jest z okreslonym
celem publicznym (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP).

V. Nalezy stwierdziC, ze o ile zajecie nieruchomosci na podstawie art. 88 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze nastepowatoby wylgcznie ze wzgledu na interes
gospodarczy indywidualnego przedsiebiorcy, to ta ingerencja w prawo wtasnosci powinna



by¢ oceniana jako nadmierna: jest ona celowa i niezbedna dla dostepu do kopalin, jednak
ciezary naktadane na obywatela sg zbyt duze. Potencjalny zysk przedsiebiorcy nie jest tg
wartoscia, ktora usprawiedliwia wyzucie witasciciela z posiadania nieruchomosci; w
hierarchii praw majatkowych wtasnos¢ ma najwyzszg pozycje. Ze wzgledu na techniczne
aspekty prac goérniczych obcigzenie nieruchomosci jest tutaj nieporownywalne np. do
przypadku stuzebnos$ci gruntowej, ktora co do zasady nie wytgcza korzystania z rzeczy
przez wtasciciela. Skrajnym przyktadem ingerencji w prawo wiasnosci jest prowadzenie
prac gorniczych metodg odkrywkowa - jak wspomniano wyzej, ze wzgledu na
niejednoznacznos¢ ustawowych kryteriow przestrzennego zakresu wiasnosci, nie jest
wykluczone wykorzystanie art. 88 ustawy dla uzycia wiasnie tej metody wydobycia kopalin.

Inaczej nalezy ocenia¢ zajecie nieruchomosci przewidziane przez art. 88 ustawy o
ile uznamy, ze wydobycie kopalin ma na celu takze (a moze przede wszystkim)
zapewnienie tzw. bezpieczenstwa energetycznego czy tez zaspokojenie potrzeb
surowcowych okreslonej gatezi gospodarki, o znaczeniu strategicznym dla rozwoju
panstwa. Wtedy instytucja ta, uzywana dla celéw publicznych (ponadindywidualnych),
zbliza sie w swej istocie do wywtaszczenia, przewidzianego w art. 21 ust. 2 Konstytuciji.

VI. W polskim systemie prawnym - ktory nie jest tu wyjatkiem - przyjeto zasade, ze
pozbawienie badz ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci, ktére ma na celu
realizacje okreslonego celu publicznego, nastepuje w formie wiadczej decyzji organu
wydawanej w ramach postepowania administracyjnego. Taka koncepcja oparta jest na
zatozeniu, ze administracja publiczna posiada odpowiednie zaplecze instytucjonalne i
merytoryczne dla zbadania niezbednosci ograniczenia prawa jednostki oraz rzeczywistego
istnienia celu publicznego -jest to ten sam aparat, ktory stuzy administracji realizacji tych
celow. Oczywiscie, legalnos¢ dziatania organu jest kontrolowana przez sady
administracyjne. Taki tryb postepowania jest dla obywatela z pewnych wzgledéw
korzystny: inicjatywa dowodowa w zasadzie obcigza organ (przy czym ma on obowigzek
ustalenia prawdy obiektywnej - art. 7 i 77 kpa), podobnie jak koszty postepowania. W
postepowaniu uwzglednia sie zarowno koniecznos¢ realizacji celu publicznego, jak i
stuszne interesy obywateli (art. 7 kpa).

Natomiast sady powszechne powotane sg do rozstrzygania sporéw na tle
stosunkdéw cywilnoprawnych pomiedzy rownorzednymi podmiotami, a nie do badania i
realizacji polityki panstwowej w zakresie gospodarki nieruchomosciami czy kopalinami.
Innymi stowy: sady powszechne nie sg organami, ktére majg realizowac cele publiczne w
tej sferze.

Wyposazajgc podmiot gospodarczy w roszczenie o charakterze cywilnym - przy
jednoczesnym faktycznym wytaczeniu srodkdéw administracyjnych - ustawodawca zwolnit
organy panstwowe z obowigzkéw, ktore cigza na nich w ramach postepowania
administracyjnego: zasady legalizmu czy koniecznosci dbania o interes obywatela.
Poniekad jest wiec tak, ze - de facto dokonujgc wywtaszczenia - Panstwo ,wyrecza sie"



podmiotem gospodarczym, ktory z kolei dziata przede wszystkim we wilasnym interesie
majatkowym. | wtasnie ten interes o charakterze prywatnym funkcjonuje w Swiadomosci
obywateli: te osoby, ktore zwracajg sie do Rzecznika, spér na tle art. 88 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze postrzegajg wytacznie jako sprawe o charakterze cywilnym, ktorg
ustawodawca rozstrzyga na korzysSC przedsiebiorcy, dajgc prymat jego interesom
gospodarczym.

VII. Odrebng kwestig jest to, czy cel publiczny w zakresie wydobycia kopalin nie
jest obecnie okreslony zbyt szeroko (art. 6 pkt 8 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Nie umniejszajac publicznoprawnych aspektow wykorzystania kopalin nalezy
jednak uznac, ze uprawnienia Skarbu Panstwa, zwigzane ze ztozami, w swej istocie majg
charakter cywilnoprawny, ich celem jest takze niewatpliwie osiggniecie korzysci
majatkowej (nie ,kwalifikowanej" bezposrednim zaspokajaniem potrzeb ogétu). Wskazuje
na to réwniez rodzaj instrumentdow prawnych i procedury, przewidziane dla
gospodarowania ztozami kopalin, analogiczne w swej istocie do regulacji ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami - w zasadzie podmiot nie ma roszczenia
o ustanowienie prawa na jego rzecz, organy dziatajg w formach cywilnoprawnych,
ustanowienie prawa nastepuje w drodze przetargu itp. (zob. A. Lipinski Cywilnoprawne
problemy geologii i gornictwa ,Kwartalnik Prawa Prywatnego" z 1996 r., z 4, s. 662).
Celem tych regulacji jest racjonalna gospodarka mieniem Skarbu Panstwa w stosunkach
cywilnoprawnych.

Nie sposob tez zaktadac, ze w kazdej sytuacji pozyskanie ktorejkolwiek z kopalin
okreslonej w art. 5 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze (np. azbest, dolomit, kamienie
szlachetne i ozdobne) nastepuje w interesie ogolnonarodowym, a zatem, ze ingerencja w
sfere praw wtasciciela nieruchomosci jest zawsze nieunikniona.

Dlatego, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, konieczne jest stworzenie usta-
wowej gwarancji, aby zajecie nieruchomosci mogto nastgpic¢ tylko wtedy, gdy pozyskanie
danej kopaliny jest rzeczywiscie niezbedne dla realizacji ,zasady zrownowazonego
rozwoju, w interesie dobra ogdlnego" (art. 3 i 4 ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju).

Cel ten mozna osiggng¢ za pomocg roznych narzedzi; jednak wydaje sie, ze
konieczne jest przede wszystkim stworzenie ustawowego katalogu surowcow
strategicznych, ktéry nie jest tozsamy z katalogiem kopalin przewidzianym przez art. 5
ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Wydaje sie takze, Zze konkretyzacja ,celu publicznego" w odniesieniu do
wydobycia poszczegodlnej kopaliny na danym terenie mogtaby nastepowa¢ w ramach
postepowania koncesyjnego, prowadzonego na podstawie przepisow ustawy Prawo
geologiczne i gornicze.

By¢ moze nalezy rozwazy¢ rozwigzanie proponowane w doktrynie: aby ztoza okre-
Slonych kopalin, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, stanowity wkasnos¢ Skarbu



Panstwa - jednak dotyczytoby to wytgcznie kilku rodzajow kopalin o kluczowym znaczeniu
gospodarczym dla Panstwa. Dla wykonywania praw wiascicielskich do tych strategicznych
kopalin niezbedne bedzie niekiedy przeprowadzenie procedury wywtaszczeniowej, jednak
wtedy nastepowataby ona w niewatpliwym interesie publicznym (zob. A. Lipinski O
potrzebie reformy mechanizméw powstawania uprawnien gorniczych w: Rozprawy
prawnicze - ksiega pamigtkowa prof. M. Pazdana Krakow 2005, s. 1110).

VIII. Podsumowujgc: w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, na tle ustawowej
regulacji gospodarki kopalinami nastepujgce kwestie wymagajg szczegoétowej analizy i
ewentualnych prac legislacyjnych:

- zakres przestrzenny prawa wiasnosci kopalin, jednoznaczne ,oddzielenie"
przedmiotu wiasnosci Skarbu Panstwa i wiasciciela gruntu, tryb postepowania w
przypadku zajecia nieruchomosci niezbednej dla pozyskiwania kopalin; powinien on by¢
adekwatny do publicznoprawnego celu zajecia nieruchomosci, - cel publiczny w wydobyciu
kopalin jest prawdopodobnie okreslony zbyt szeroko; nie wydaje sie, aby wszystkie
kopaliny wymienione w 5 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze miaty strategiczne
znaczenie dla gospodarki narodowej.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), uprzejmie
prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska co do przedstawionego przez Rzecznika
problemu.

W szczegodlnosci prosze o informacje, czy Pan Minister podziela opinie o
koniecznosci zmian legislacyjnych w tym kierunku, aby ingerencja w prawo wiasnosci
obywateli - bez ich zgody - mogta nastgpi¢ wytacznie w imie interesu publicznego o
znacznej doniostosci, w trybie wtasciwym dla realizacji takiego interesu.



