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Uprzejmie informuje, ze srodowisko krakowskie zwrdcito sie¢ do
mnie o poparcie postulatéw legislacyjnych, ktére zostaty opracowane przez
miedzy dyscyplinarny zespdt specjalistbw na podstawie doswiadczen i
materiatéw przedstawionych w kwietniu br. na wojewddzkim seminarium
poswigconym pracy z rodzina i zagrozeniom w tworzeniu rodzinnych form
opieki zastepczej (w zataczeniu).

Postulaty te - przestane do mnie w sierpniu - przekazane zostaty do
wstepnego zaopiniowania wlasciwemu departamentowi resortu, ktérym obecnie
kieruje Pan Minister. Uwagi Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego do
stanowiska przedstawionego przez resort przedstawiam w zataczeniu.

Zmodyfikowane po czesci postulaty przedstawione w tych
uwagach zastuguja na petne poparcie, poniewaz:

- zabezpieczaja prawa dziecka (pkt 2),

- moga stuzy¢ zdynamizowaniu reformy sytemu opieki nad
dzieckiem, a wigc realizuja prawo dzieci do rodziny - pkt 1, pkt 11, pkt 13, pkt
15.)

- a nawet spetniajajednoczesnie oba te cele (pkt 4).

Dla powodzenia reformy niezbedne jest tez zapewnienie
stabilnych, wasciwych warunkéw osobom petniacym funkcje rodzin
zastepczych (pkt 9, pkt 10). Przepisy prawne powinny jednoznacznie okreslac¢
wickszo$¢ tych warunkéw, gdyz maja one charakter standardow. Ponadto
zarzadcy lokalnych systemow opieki i tak zwrdca sie o ich ustalenie, choéby w
formie zalecen resortu, co - réwniez z uwagi na konstytucyjny system Zzrddet
prawa - nie jest rozwiazaniem wlasciwym. Uznaniu samorzadow terytorialnych
moga by¢ pozostawione jedynie takie ,,parametry”, ktére w szczegdlny sposob



odzwierciedlaja specyfike S$rodowiska (mozna rozwaza¢ na przyktad, czy na
liczbe dzieci w ,,niespecjalistycznej" rodzinie zastgpczej powinna mie¢ wplyw
tzw. ,,dzietno$¢" w regionie).

Inne postulaty zostaty =zaakceptowane - jak rozumiem 2z odpowiedzi
Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej (w zataczeniu) - i ,,roboczo"
przyjete do dalszych prac nad przepisami pomocowymi (pkt 3,pkt 5, punkty 6,7
i8).

Dodatkowo chciatbym zwroci¢ uwage Pana Ministra na pkt 2
,Uwag", ktéry satysfakcjonuje mnie szczegdlnie. Wynika z niego, zZe
srodowisko pracownikdw socjalnych - praktykdw chce zajmowaé si¢ grupa
dzieci trudnych, problemowych, o ktérych miejsce wielokrotnie si¢
upominatem, a ktére ,,wypychane" sa z placowek pomocowych i o$wiatowych
do szpitali psychiatrycznych i doméw pomocy spotecznej. Przypadki takie
znane sa zarowno ze skarg przysytanych do mnie, jak i z prasy (pierwszy
numer ,,Nowego Dnia"). Wyniki wizyt moich pracownikéw przedstawione w nr
51 Biuletynu RPO , Przestrzeganie praw dzieci wymagajacych leczenia i
rehabilitacji" (w zataczeniu) wskazuja, ze nie sa to przypadki sporadyczne.

Szeroko rozumiana profilaktyka musi miesci¢ si¢ w zadaniach
pomocy spotecznej i praktycy pracujacy w Srodowisku otwartym to rozumieja.
W moim odczuciu nieporozumieniem byto przeprowadzenie w d. ustawie o
pomocy spotecznej zmiany, ktdéra dzieci niedostosowane spotecznie
wyprowadzita z placowek podlegtych resortowi wprost na ulice. Na ulicg, bo
wobec oporu resortu oswiaty i stabo prowadzonego sadowego post¢powania
wykonawczego znaczna grupa tych dzieci nie miata zabezpieczonych miejsc w
placéwkach oswiatowych. Nadzor sadowy nie byt jeszcze orzeczony lub byt
fikcja, a programéw lokalnych prowadzonych przez organizacje obywatelskie
byto niewiele.

Korespondencje w tej sprawie prowadzitem bezskutecznie =z
Poprzedniczka Pana Ministra i innymi wlasciwymi Ministrami (wystapienie z
dnia 1 czerwca 2005 r. - RPO-434183-X1/03).

Sytuacja ta nie ulega zmianie, co stoi w razacej sprzecznosci z
gwarancja zawarta w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP i stawia pod znakiem
zapytania wiarygodnos$¢ organow wiladzy publicznej, jako gwarantéw ochrony
dzieci przed demoralizacja (art. 72 ust. 1 zd.2). Lamane sa tez zobowiazania
Polski, jako Panstwa- Strony Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr
109, poz. 526).

Praca z  dzieckiem  niedostosowanym lub  zagrozonym
niedostosowaniem w jego srodowisku jest szczegolnie trudna, wymaga wiedzy,
pasji i zaangazowania. Pracownicy socjalni powinni by¢ w tym zakresie
wspierani, a nawet zastgpowani przez spotecznikdw dysponujacych



niezbednymi umiejetnosciami i mogacych dziata¢ niesztampowo (sprawe
wspomagania tzw. lokalnych programéw sygnalizowatem wczes$niej -
wystapienie z dnia 30 lipca 2004 r. - RP0O-479916-X1/04). Raporty analizujace
sytuacje mitodego pokolenia wskazuja, ze jest to ostatnia chwila dla
zorganizowania takiego ruchu spotecznego przy wsparciu resortu.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) uprzejmie
prosz¢ Pana Ministra o stanowisko w sprawie.
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