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W dniu 16 lutego 2006r. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat pismo Pana Ministra (znak
DLP.1.416-5/06), stanowigce odpowiedz na wystgpienie Rzecznika, ktore w zakresie dotyczgcym
podziatu spétdzielni na podstawie nieobowigzujgcego art. 108 a Prawa spétdzielczego, przekazane
zostato zgodnie z wtasciwoscig Ministrowi Sprawiedliwosci przez Ministra Transportu i

Budownictwa.

W udzielonej wowczas Rzecznikowi odpowiedzi, Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
istotnie, wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005r. (sygn. K 42/02)
utracit moc obowigzujgcg art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058).
Zakwestionowany przepis stanowit o uchyleniu art. 108a Prawa spoétdzielczego. Zgodzit sie Pan
Minister z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, iz z tresci powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie mozna wysnu¢ jednoznacznego wniosku, ze bezposrednim skutkiem utraty
mocy obowigzujgcej przez zakwestionowany przez Trybunat przepis jest przywrocenie mocy
obowigzujacej przepisu art. 108a Prawa spoétdzielczego. Przyznat Pan Minister, iz obecny stan
prawny nie jest w omowionym zakresie klarowny i daleki jest od legislacyjnej przejrzystosci i
poprawnosci. Tym samym podzielony zostat przez kierowany przez Pana resort poglad Rzecznika
Praw Obywatelskich, ze istnieje potrzeba interwencji ustawodawcy w tej sprawie. Przed podjeciem
stosownej inicjatywy, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci miato przeprowadzi¢ konieczne konsultacje z
Ministrami: Transportu i Budownictwa., Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Pracy i Polityki Spotecznej,
gdyz tres¢ przepisu, ktory reguluje materie dotychczas uregulowang przez przepis art. 108a Prawa

spotdzielczego odnosi sie do wszystkich rodzajow spétdzielni.



Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich nadal wptywajg skargi od obywateli,
zainteresowanych podziatem duzych spoétdzielni mieszkaniowych, poniewaz przepis art. 108 a
Prawa spotdzielczego ustanawiat utatwienia w tym zakresie dla cztonkéw spotdzielni, ktoérych
interesy majgtkowe sg zwigzane z organizacyjnie wyodrebniong jednostka spoétdzielni albo z
czescig majgtku spotdzielni, ktora nadaje sie do takiego wyodrebnienia. Wydaje sie zatem, iz
sprawa ustawowego uregulowania materii okreslonej w nieobowigzujgcym juz art. 108 a Prawa
spotdzielczego nie tylko jest konieczna w Swietle powotanego wyzej wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego, ale takze ma duze znaczenie spoteczne.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r, Nr 14, poz. 147) uprzejmie prosze
0 nadestanie informacji, czy zapowiadane konsultacje z innymi Ministerstwami zostaty
przeprowadzone i jakie ostatecznie stanowisko w kwestii ewentualnej zmiany przepiséw Prawa

spotdzielczego w powotanym zakresie prezentuje kierowany przez Pana Ministra resort.
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Abstrakt do wystapienia do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie dot. ustawowego

uregulowania kwestii podziatu spétdzielni

W styczniu 2006r. Rzecznik skierowat do Ministra Transportu i Budownictwa
obszerne wystgpienie, prezentujgce rozne problemy zwigzane z nowelizacjg ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, dokonang, ustawg, z dnia 3 czerwca 2005 r., oraz wyrokami
Trybunatu  Konstytucyjnego,  dotyczgcymi  przepisow ustawy o0  spotdzielniach
mieszkaniowych. W wystgpieniu tym Rzecznik zwrocit miedzy innymi uwage, ze wskutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005r. (sygn. K 42/02) utracit moc
obowigzujgcg art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2002r. 0 zmianie ustawy o spoéfdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058). Zakwestionowany
przepis stanowit o uchyleniu art. 108a Prawa spotdzielczego. Rzecznik wskazat wowczas,
ze brak jest dostatecznych argumentow na przyjecie tezy, ze w takim wypadku moc
obowigzujgca ,0dzyskuje”, niejako ,odzywa", uchylony art. 108 a Prawa spoétdzielczego.
Pokreslit, iz w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005r.,
Trybunat uznat za wskazane, dla zapewnienia jasnosci stanu prawnego, wydanie przez

ustawodawce przepisu o tresci opartej na zasadach przyjetych w art. 108a.

Powyzsza sprawa zostata przekazana przez Ministra Transportu i Budownictwa do
Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z wtasciwoscig. W udzielonej w lutym 2006r. odpowiedzi,
Minister Sprawiedliwosci zgodzit sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, iz z tresci
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna wysnu¢ jednoznacznego
wniosku, ze bezposrednim skutkiem utraty mocy obowigzujgcej przez zakwestionowany
przez Trybunat przepis jest przywrécenie mocy obowigzujgcej przepisu art. 108a Prawa
spotdzielczego. Przyznat, iz obecny stan prawny nie jest w oméwionym zakresie klarowny i
daleki jest od legislacyjnej przejrzystosci i poprawnosci. Tym samym podzielony zostat przez
resort sprawiedliwosci poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze istnieje potrzeba
interwencji ustawodawcy w tej sprawie. Przed podjeciem stosownej inicjatywy, Ministerstwo
Sprawiedliwosci miato przeprowadzi¢ konieczne konsultacje z Ministrami: Transportu i

Budownictwa., Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Pracy i Polityki Spotecznej, gdyz tresc



przepisu, ktory reguluje materie dotychczas uregulowang przez przepis art. 108a Prawa

spo6tdzielczego odnosi sie do wszystkich rodzajow spotdzielni.

Poniewaz pomimo uptywu pot roku omawiana materia nie zostata uregulowana w
ustawie - Prawo spotdzielcze, Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o nadestanie
informaciji, czy zapowiadane konsultacje z innymi Ministerstwami zostaty przeprowadzone i
jakie ostatecznie stanowisko w kwestii ewentualnej zmiany przepiséw Prawa spoétdzielczego

w powotanym zakresie prezentuje Minister Sprawiedliwosci.
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