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I. Pragne zwrdéci¢ uwage Pana Ministra na problem ochrony praw majatkowych udziatow-
cow wspolnot gruntowych. Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja liczne wnioski od
tych osob; dotycza one zwykle dziatalnosci organdw spétek, ktdre prowadza zarzad majat-
kiem wspdlnoty gruntowej, a zwtaszcza uchwat ogélnego zebrania jej cztonkéw.
Podstawowe zasady dziatalnosci tych struktur majatkowych zostaty okreslone w ra-
mach poprzedniego systemu spoteczno - gospodarczego; okazuje sie tymczasem, ze w wie-
Iu przypadkach nie przystaja one do wspodtczesnych realiow gospodarczych, a przede
wszystkim standardow wynikajacych z zasad panstwa prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci
uksztattowania sytuacji prawnej podmiotow, ktérym przystuguja okreslone uprawnienia w
ramach wspdlnot gruntowych. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawa nie zapew-
nia dostatecznej ochrony praw majatkowych tych osdb, ktéra to ochrona gwarantowana jest

przeciez na poziomie konstytucyjnym.



II. Problematyka charakteru prawnego wspolnot gruntowych jest wyjatkowo ztozona cho-
ciazby z tego wzgledu, iz réznorodny jest charakter praw sktadajacych si¢ na wspélnote. W
Swietle art. 1 ustawy dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
(Dz. U. nr 28, poz. 169 ze zmian.), prawa te, przystugujace podmiotom okreslonym w art. 6
ustawy, mozna ogolnie podzieli¢ na:

- szczegblny rodzaj wspotwiasnosci (grunty nadane na wspdlna wtasnosc),

- prawo do wspdlnego posiadania lub wspdlnego uzytkowania nieruchomosci cudze;j.

Prawa te powstaty z reguty jeszcze w XIX w. (badZ wczesniej), uksztattowane zosta-
ty przez ustawodawstwo panstw zaborczych, stanowity zwykle jedna z form uwlaszczenia
chtopoéw; poza nadaniem wiasnosci indywidualnej, mozliwe byto tez nadanie gruntéw na
wspotwilasnos¢ Iub - bez zmiany podmiotu wtasnosci - obciazenie gruntu serwitutami.

Serwituty w chwili powstania obciazaty gtéwnie wlasno$¢ prywatna, rzadziej pu-
bliczna. Osoby uprawnione z tytutu serwitutu mogly korzysta¢ i czerpa¢ pozytki z gruntu,
nie bedac jego wiascicielami. Uznaje si¢, iz te uprawnienia pokrywaja si¢ tresciowo z
ograniczonymi prawami rzeczowymi i sa pewnym ich rodzajem; swiadczy¢ ma o
tym art. 26 ust. 5 ustawy, w ktorym mowa jest o wywlaszczeniu ograniczonych praw rze-
czowych osob uprawnionych (Jan Szachutowicz Status prawny wspolnot gruntowych Prze-
glad Sadowy z 2002 r., nr 9, s. 70). ROéwniez uprawnienia zwiazane z dobrem gromadzkim,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 7 ustawy, maja obecnie charakter - z uwagi na jego ko-
munalizacje dokonana w 1990 r. - uprawnien na rzeczy cudzej (zob. szerzej Jan Szachuto-
wicz Wygasniecie bytu prawnego mienia gromadzkiego Przeglad Sadowy z 1994 r.,nr7 - 8,
s. 52 -53).

Prawa na rzeczy cudzej (odpowiadajace dawnym serwitutom) zostaly utrzymane w
mocy przez art. XXXI dekretu z dnia 11.10.1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo rzeczo-
we i prawo o ksiggach wieczystych (Dz. U. nr 57, poz. 321 ze zmian.) - i wlasnie te specy-
ficzne , reliktowe" prawa rzeczowe objeta regulacja ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r.

Podsumowujac - prawa sktadajace si¢ na wspolnote gruntowa maja charakter badz
szczegdlnego rodzaju wspotwrasnosci, badZ prawa polegajacego na posiadaniu lub uzytko-
waniu nieruchomosci, ktéra jest wtrasnoscia innego podmiotu (najczesciej Skarbu Panstwa
badz gminy). Jednak jak podkresla si¢ w orzecznictwie, z istoty i charakteru wspdlnoty
gruntowej oraz przepisdw ustawy wynika, ze aczkolwiek wspdlnota gruntowa zbliza si¢ do
wspotwlasnosci, to jednak jest to wspdiwlasnosé szczegdlna, rzadzaca si¢ wiasnymi przepi-

sami. W zwiazku z tym stosowanie przepiséw o wspotwilasnosci w drodze analogii w zasa-



dzie nie begdzie mie¢ miejsca. Udziatowcowi nie przystuguje wigc na wzor wspoiwias-
ciciela np. legitymacja do wytoczenia powddztwa windykacyjnego co do rzeczy stanowiacej
przedmiot wspdlnoty, tak samo réwniez w stosunkach wewnetrznych spotki jej cztonek nie
moze si¢ powotywaé na swe uprawnienia jako wspotwitasciciela w takim zakresie, w jakim
bytoby to sprzeczne z zasadami wynikajacymi z ustawy o zagospodarowaniu wspolnot grun-
towych oraz statutu spétki (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1968 r., 111
CZP 73/68, publ. OSNC 1969/5/90, z dnia 9 grudnia 1969 r., III CZP 89/69, publ. OSNC
1970/10/173).

Wynika to przede wszystkim z faktu, iz zarzad nad wspodlnota oraz jej zagospodaro-
wanie nie sa wykonywane przez uprawnionych osobiscie, ale poprzez utworzona na pod-
stawie art. 14 ustawy spotke, wyposazona w osobowos$¢ prawna (art. 15 ustawy). Swoje sta-
nowisko co do zagospodarowania wspolnoty udziatowiec moze wiec wyraza¢ jedynie w
pracach organow spoitki, takze wytacznie spotka reprezentuje interesy udziatowcodw na ze-
wnatrz (zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., II CKU
28/97, publ. Prok. i Pr. 1997/10/34).

Kwestie organizacyjne wspolnoty (organy spotki, sposéb ich powotywania i zakres
dziatania, prawa i obowiazki cztonkdéw spdtki, podziat dochoddéw i strat itp.) regulowane sa
w statucie (art. 17 ustawy). Dok}adna tres¢ statutu wspolnoty gruntowej determinuja przepi-
sy zarzadzenia Ministréw Rolnictwa oraz Les$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 29
kwietnia 1964 r. w sprawie ustalenia wzoru statutu spétki dla zagospodarowania wspolnoty
gruntowej (M. P. z 1964 r., nr 33, poz. 145). Podstawa obowiazywania tego zarzadzenia jest
art. 78 w zw. z art. 11 ustawy z dnia z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upo-
waznien ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. nr 120, poz. 1268), ktéry utrzymal w mocy akt prawny wydany na podstawie do-
tychczasowego upowaznienia ustawowego.

Niezaleznie od powyzszego nie ulega jednak watpliwosci, iz prawa przystugujace
udziatowcom wspdlnot gruntowych maja okreslone znaczenie majatkowe. Sa one
czesto niezbedne dla whasciwej gospodarki rolnej na danym terenie, umozliwiaja prowadze-
nie produkgji roslinnej i hodowli. Na zasadach okreslonych w ustawie, udziaty we wspdlno-
cie gruntowej podlegaja zbyciu i dziedziczeniu (art. 27 i dalsze ustawy). Nalezy przyjaé, iz
W istocie uprawnienia zwiazane z udziatem we wspdlnocie maja charakter cywilnopraw-
ny. Niezaleznie juz nawet od tresci tych uprawnien (prawo do posiadania, czerpania pozyt-

kéw i rozporzadzania) nalezy podkresli¢ nastepujacy aspekt dziatalnosci wspdlnot: otdz sto-



sunki pomiedzy udziatowcami ksztattowane sa na zasadzie rownorzednosci, a spotka jest
wytacznie okreslona forma zarzadu mieniem. Tymczasem réwno$¢ podmiotdw we wzajem-
nej relacji jest wtasnie ta cecha, ktéra charakteryzuje stosunki cywilnoprawne (A. Wolter i
in. Prawo cywilne: zarys czesci ogolnej Warszawa 2001, s. 108).

Co rownie istotne, z udziatem we wspodlnocie wiaza si¢ takze okreslone obowiazki o
charakterze majatkowym; cztonkowie spotki maja obowiazek uczestniczy¢ w kosztach
zwiazanych z dziatalnoscia spétki (w formie oplat statutowych oraz kosztéw zastgpczego
wykonania $wiadczen), swiadczy¢ robocizneg, dostarcza¢ materiaty i $rodki transportowe
(art. 21 ustawy, § 8 zarzadzenia). Cztonkowie spétki odpowiadaja takze swym majatkiem za
jej zobowiazania (art. 20 ust. 2 ustawy).

Okazuje si¢ tymczasem, ze osoba uprawniona do udzialu we wspélnocie ma bardzo
ograniczona mozliwos¢ decydowania o sprawach spotki. W zasadzie ogranicza si¢ ona do
udziatu w obradach ogdlnych zebran cztonkow spotki wraz z prawem glosu oraz prawie
wyboru do organdw spotki (art. 19 ustawy, § 7, § 11 ust. 2 statutu).

Wszelkie istotne decyzje o charakterze majatkowym sa podejmowane przez ogdlne
zebranie cztonkow spétki (§ 12 statutu): uchwala ono np. wieloletni plan zagospodarowania
uzytkéw rolnych, roczny plan prac gospodarczych, plan finansowy. Zebranie ustala takze
rodzaj i rozmiar $wiadczen rzeczowych i finansowych, a takze robocizny na rzecz spétki,
zatwierdza podziat nadwyzek i strat, decyduje o zbyciu wspdlnot gruntowych badz ich cze-

3

Sci.

Jednak ani ustawa, ani zarzadzenie nie przewiduja zadnej drogi odwotawczej, stuza-
cej cztonkom spoétki dla podwazenia uchwaty ogdlnego zebrania cztonkdéw - nie jest mozli-
we kwestionowanie ani legalnosci, ani celowos$ci dziatan podejmowanych przez organ spot-
ki. Zarzadzenie w § 8 statutu ,,ramowego" podkresla, iz cztonkowie spotki maja obowiazek
podporzadkowania si¢ uchwatom ogdlnego zebrania.

Uchwata organu spétki, ktora jest niezgodna z postanowieniami statutu lub nawet z
powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, badz niekorzystna ze wzgledow gospodar-
czych, jest wiec niezaskarzalna. W praktyce Rzecznik spotkat si¢ z sytuacja, gdy uchwata
zebrania, decydujaca o przeznaczeniu znacznej kwoty zysku spétki na cel pozagospodaczy,
zostata podjeta z naruszeniem postanowien statutu dotyczacych wymaganego quorum i za-
sad obliczania gtoséw. Jednak - niezaleznie od sprzeciwu cztonkdéw - organy spotki traktuja,
jajako obowiazujaca, nie istnieje tryb, w jakim cztonkowie spdtki mogliby przeciwstawié

si¢ dziataniom organdw.



W szczegblnosci ustawa nie zapewnia sadowej kontroli decyzji organéw spotki -
takze w tym zakresie, w jakim rozstrzygaja one o prawach i obowiazkach majatkowych
cztonkow spotki. Jedyna sytuacja, w ktdrej ustawa zapewnia cztonkom droge sadowa, jest ta
przewidziana w art. 21 ust. 3: dtuznik spétki moze wystapi¢ z powddztwem o ustalenie, ze
nalezno$¢ z tytutu oplaty statutowej badz kosztéw zastgpczego wykonania Swiadczen nie
istnieje. Jednak przeciez nie jest to jedyna sytuacja, w ktérej zachodzi potrzeba sadowe;j
ochrony praw majatkowych zwiazanych z udziatem we wspdlnocie gruntowe;.

Nadzér petniony nad dziatalnoscia spotki przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta (art. 23 ustawy) nie stanowi wystarczajacej gwarancji ochrony praw cztonkéw spotki.
Nadzér ten moze by¢ sprawowany tylko w formach przewidzianych przez ustawe, ktéra
kompetencje organu zastrzega jedynie dla spraw o szczegdlnie istotnym znaczeniu majat-
kowym (zatwierdzenie planu zagospodarowania wspolnoty, wyrazanie zgody na zbycie
wspolnoty badz jej czesci). Nalezy tez podkresli¢, ze cztonkowie wspdlnoty nie sa strona
takiego postgpowania nadzorczego -jest nim tylko utworzona przez nich spétka. Owa nie-
doskonatos¢ drogi odwotawczej jest najbardziej widoczna w sytuacji, gdy np. wéjt powotuje
organy spotki w trybie art. 25 ust. 2 ustawy z uwagi na nieprawidtowosci w dotychczas
sprawowanym zarzadzie - w praktyce tej decyzji nadzorczej nikt nie zakwestionuje (spdtka
reprezentowana przez nowy zarzad - z uwagi na brak interesu, cztonkowie spotki - ze
wzgledu na brak takiego uprawnienia). Warto wigc rozwazy¢ celowos¢ wprowadzenia Srod-
ka odwotawczego dostepnego dla cztonkdw spdtki - nie tylko od uchwat organdéw spétki,
ale (w tym jednym wypadku, wskazanym w art. 25 ust. 2 ustawy) od decyzji organu nadzo-

ru.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przyja¢ (co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, a takze w wyroku z dnia 14 marca 2005., K
35/04), iz fakt nawet kilkakrotnej kontroli niesadowej rozstrzygnigcia nie moze rdwnowazy¢

braku kontroli dokonywanej przez sad.

ITI. Artykut 45 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

Znaczenie tej regulacji jest dwojakiego rodzaju: po pierwsze, jest to zasada prawa
konstytucyjnego, po drugie, tworzy ona podmiotowe prawo jednostki.

Funkcjonujac w postaci zasady konstytucyjnej, prawo do sadu jest dyrektywa two-

rzenia prawa oraz dyrektywa interpretacyjna. Jako dyrektywa tworzenia prawa, nie pozwala



prawodawcy na stanowienie norm z nia sprzecznych, i wymaga jej konkretyzacji w
ustawodawstwie zwyktym. Jako dyrektywa interpretacyjna, musi by¢ uwzgledniana w
procesie stosowania prawa przez wszystkie organy wtadzy publicznej. W razie watpliwosci,
a wiec w tych wypadkach, w ktérych Konstytucja nie zawiera wyraznego wytaczenia, kon-
stytucyjne domniemanie przemawia za istnieniem prawa do sadu (Z. Czeszejko
- Sochacki Prawo do sqdu w swietle Konstytucji RP Panstwo i Pr. 1997 r., nr 11/12, s. 89).
Natomiast jako prawo podmiotowe jednostki, art. 45 Konstytucji obejmuje w pierw-
szym rzgdzie prawo do przedstawienia swojej sprawy sadowi (prawo dostgpu do sadu).
Prawo to wynika takze z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nikomu nie mozna
zamyka¢ sadowej drogi dochodzenia naruszonych wolno$ci i praw. W wyroku z dnia 10
maja 2000 r., (sygn. K 21/99) Trybunat wskazat, iz zakres art. 45 ust. 1 Konstytugcji ijej art.
77 ust. 2 nie jest tozsamy: o ile bowiem pierwszy z nich dotyczy dochodzenia przed sadem
wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to
art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci gwaran-
towane konstytucyjnie. Plynie stad istotny wniosek co do zakresu mozliwych ograni-
czen prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu - co do zasady dopuszczalne na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji - musza uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi
do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia konstytucyjnych

wolnosci i praw.

Podsumowujac: o ile dane prawo lub wolno$¢ sa gwarantowane przez Konstytucje,
gwarancja ta obejmuje w sposodb konieczny sadowa ochrong wolno$ci lub prawa. Analo-

giczne stanowisko zajat Trybunal w cytowanych wyzej wyrokach w sprawach K 22/03 oraz
K 35/04.

Jak byla o tym mowa wyzej, uprawnienia udziatowcéw wspdlnoty gruntowej maja
niezaprzeczalnie cywilnoprawna naturg, zarowno z uwagi na swoja tres¢ i spoteczno - go-
spodarcze przeznaczenie, jak i regulacje stosunku prawnego (réwnoprawno$¢ podmiotéw,
ktérym przystuguje prawo zwiazane z udziatem we wspdlnocie).

Nie budzi takze zadnych watpliwosci, ze takie uprawnienia majatkowe objete sa za-
kresem gwarancji z art. 64 Konstytucji RP. Regulacja ta zapewnia bowiem réwna, ochrong
wszelkim prawom majatkowym. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (np.
wyrok z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, z dnia 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04),

konstytucyjna ochrona cywilnoprawnych praw majatkowych jest traktowana jako pew-



nik, kwestia ta nie podlega dyskusji. Dodatkowo, ochronie podlegaja takze inne prawa ma-
jatkowe (w tym tzw. publiczne prawa majatkowe).

W ramach obecnie obowiazujacej regulacji, udziatowcy wspdlnot gruntowych nie
maja wystarczajacych instrumentéw, aby ksztattowaé swoja sytuacje w sferze stosunkow
cywilnoprawnych; nie moga kwestionowa¢ dziatan organdéw spéiki, ktore sa sprzeczne z
prawem badz z zasadami prawidtowej gospodarki: czynno$ci prawnych podejmowanych
przez zarzad, uchwat zebrania cztonkow itd. W szczegdlnosci nie moga doprowadzi¢ do
tego, aby w przedmiocie tych dziatan - niewatpliwe ksztattujacych sytuacje majatkowa
udziatowcdw - stanowisko zajat wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Obo-
wiazujaca regulacja prawna, zamykajaca droge sadowa dla ochrony majatkowych praw
udziatowcdw, stoi wiec w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz z art. 64 Konsty-
tucji RP.

Warto takze poréwnaé sytuacje osdb uprawnionych z tytutu udziatu we wspdlnocie
gruntowej z sytuacja innych podmiotéw, ktérym przystuguja uprawnienia majatkowe o cha-
rakterze zbiorowym (kolegialnym, wspdlnotowym). Cztonek wspdlnoty mieszkaniowej mo-
7ze zaskarzy¢ do sadu uchwale wiascicieli lokali z powodu jej niezgodnosci z przepisami
prawa lub z umowa wtascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidtowego zarzadza-
nia nieruchomoscia wspdlna Iub w inny sposdb narusza jego interesy. Takze w sytuacji, gdy
zarzad nie zostat powotany lub pomimo powotania nie wypetnia swoich obowiazkéw albo
narusza zasady prawidtowej gospodarki, kazdy wtasciciel moze zada¢ ustanowienia zarzad-
cy przymusowego przez sad, ktory okresli zakres jego uprawnien (art. 25 i 26 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali - Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz. 903 ze zmian.). Prawo
cztonka spétdzielni do zaskarzania uchwat organéw spotdzielni (rady nadzorczej, walnego
zgromadzenia) przewiduja, takze przepisy art. 24 i 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zmian.). Natomiast artykut 32 § 3
ustawy stanowi, ze postanowienia statutu o postgpowaniu wewnatrzspotdzielczym nie moga
ogranicza¢ dochodzenia przez cztonkéw ich praw na drodze sadowej. Rowniez w przypadku
spétek prawa handlowego, mozliwe jest kwestionowanie uchwat ich organéw przed sadem
(art. 249, 422 kodeksu spotek handlowych). Nawet namiastki takiego prawa nie posiadaja
tymczasem osoby uprawnione z tytutu udziatu we wspdlnocie gruntowej. Sytuacija ta pozo-

staje zupetnie wyjatkowa w polskim systemie prawnym.

IV. Osoby wnoszace skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuja na jeszcze jeden

problem, ktdry istnieje na tle regulacji prawnej zagospodarowania wspdlnot gruntowych -



ponownie, chodzi tutaj o nieuwzglednienie przez ustawodawce cywilnoprawnego aspektu
praw zwiazanych ze wspolnotami gruntowymi.

W $wietle ustawy z 29 czerwca 1963 r., nieomal wszystkie sprawy zwiazane ze statu-
sem wspolnot gruntowych objete zostaty rezimem prawa administracyjnego, z wytaczeniem
w wiekszosci tych spraw wlasciwosci sadow powszechnych. I tak, zgodnie z art. 8 ustawy,
do wyltacznej kompetencji starosty nalezy ustalenie, w drodze decyzji administracyjnej, sto-
sownie do art. 1 i 3 ustawy, ktore nieruchomosci stanowia wspdlnote gruntowa badz mienie
gromadzkie (art. 8 ust. 1). Réwniez starosta ustala, w drodze decyzji, wykaz uprawnionych
do udziatu we wspdlnocie gruntowej oraz wykaz obszaréw gospodarstw przez nich posiada-
nych i wielko$¢ przystugujacych im udziatéw we wspdlnocie (art. 8 ust. 2). Zgodnie z art. 8
ust. 5 ustawy ustalenie, ktére nieruchomosci stanowia wspdlnote gruntowa badZz mienie
gromadzkie, oraz ustalenie wykazéw uprawionych do udziatu we wspdlnocie, wykazow
obszaréw ich gospodarstw oraz wielkosci przystugujacych im udziatéw, powinno by¢ doko-
nane w terminie 1 roku od dnia wejScia w zycie ustawy (a $cislej, decyzje te powinny zostaé
podjete przez wilasciwe do spraw rolnych i lesnych organy prezydiéw powiatowych rad na-
rodowych. Obecne brzmienie art. 8 ustawy zostato wprowadzone przez art. 22 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje orga-
néw administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa — Dz. U. z 1998 r.,
nr 106, poz. 668).

Jednak termin, o ktérym mowa w art. 8 ust. 5 powyzszej ustawy, jest terminem in-
strukcyjnym, a nie materialnoprawnym (zob. wyrok NSA w Krakowie z dnia 22 wrze$nia
1995 r. (SA/Kr 2717/94, publ. ONSA 1996/4/157). W konsekwencji, w razie watpliwosci co
do tego, czy dana nieruchomo$¢ wchodzi w sk¥ad wspdlnoty, badz co do 0séb uprawnionych
z tytutu udziatéw, kwestie te sa ustalane w drodze decyzji administracyjnej rowniez
obecnie. Od decyzji takiej stuzy odwotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego
(postanowienie NSA z 22 kwietnia 2005 r., OW 177/04, publ. LEX nr 169428), a o legalno-
Sci ostatecznej decyzji administracyjnej orzekaja sady administracyjne. W istocie, przedmio-
tem rozstrzygniecia organdéw i sadow administracyjnych bedzie ustalenie istnienia prawa o
charakterze cywilnym do konkretnej nieruchomosci, oraz podmiotu, ktéremu prawo to przy-
stuguje. Innymi stowy - rozstrzygaja one w tym wypadku o stosunku cywilnoprawnym, w
tym np. w przedmiocie zasiedzenia nieruchomosci (art. 3 ustawy, zob. takze uchwale Sadu

Najwyzszego z dnia 20 maja 1966 r., 111 CZP 16/66).



W polskim systemie prawnym jest zasada, ze sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, w tym rzeczowego, rozpatrywane sa przez sady powszechne (art. 1 i 2 kodeksu
postepowania cywilnego). Postepowanie przed sadem powszechnym charakteryzuje si¢
wnikliwym ustalaniem rozbudowanych stanéw faktycznych i szczegdétowym postgpowa-
niem dowodowym; odpowiada to specyfice stosunkéw cywilnych, w ktérych kazde zdarze-
nie moze mieé okre$lone znaczenie prawne; to wlasnie sad cywilny w ramach rozpoznania
konkretnej sprawy ,,odkrywa" to znaczenie.

Zupelnie inna rolg ustrojowa pelnia sady administracyjne: badaja one legalno$¢ dzia-
tania organéw administracji (art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych - Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zmian.). Sa wlasciwie zwiazane stanem
faktycznym ustalonym przez organ administracji; kontroluja, czy na tle tego stanu faktycz-
nego organ zastosowal przepisy prawa w sposob wtasciwy. Postgpowanie dowodowe przed
sadem administracyjnym jest bardzo ograniczone (art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. -Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. - Dz. U. nr 153, poz. 1270
ze zmian.); réwniez wczesniejsze postgpowanie przed organem administracji ma zupetnie
inny przebieg niz rozprawa przed sadem powszechnym. Procedura administracyjna nie jest
bowiem zaprojektowana do rozstrzygania o stosunkach cywilnoprawnych; jest wiec wtasci-
wie reguta, ze nawet jesli organ rozstrzyga taka sprawe, to i tak w razie sporu trafia ona do
sadu cywilnego. Sad powszechny decyduje wigc ostatecznie np. o rozgraniczeniu nierucho-

mosci, wysokosci optaty za uzytkowanie wieczyste.

W wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. K 21/99) Trybunat Konstytucyjny wskazat,
iz prawo do sadu oznacza dla ustawodawcy nie tylko obowiazek ustanowienia regulacji
prawnej, zapewniajacej ochroneg sadowa, ale takze obowiazek okreslenia sadu, ktéry bytby
ze wzgledu na charakter sprawy najbardziej odpowiedni do przeprowadzenia postepo-
wania i wydania rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie tego problemu nalezy bez watpienia do
kompetencji ustawodawcy. Trybunat jednak wskazat na dwa ogdlne zatozenia, ktére powin-
ny determinowad kierunek rozstrzygnie¢ ustawodawczych w tej dziedzinie. Po pierwsze,
zakres ochrony sadowej powinien by¢ powiazany z trescia samego prawa: nalezy takze usta-
li¢, czy sad ma rozstrzygnaé istote sprawy, czy tez jedynie kontrolowaé legalno$¢ dziatalno-
$ci innych organdéw panstwowych. Po drugie, o wtasciwosci sadu powinno decydowa¢ to, do
jakiego stopnia rozstrzygnigcie sprawy powiazane jest z niewatpliwym interesem publicz-

nym (ponadindywidualnym).



Trybunat przypomniat takze, ze ustawodawca konstytucyjny zasadniczo przyjal do-
mniemanie wtasciwosci sadéw powszechnych (art. 177 Konstytucji).

Odnoszac rozwazania Trybunatu do omawianej sprawy: zaréwno ustalenie, ktdra nie-
ruchomos¢ stanowi wspolnote gruntowa, a takze podmiotu, ktéremu przystuguje prawo do
udziatu we wspdlnocie, wymaga doktadnych ustalen tresci i zakresu stosunku cywilnopraw-
nego (rozstrzygnigcia co do istoty). Interes zbiorowy sprowadza si¢ tutaj do sumy interesow
majatkowych indywidualnych podmiotéw - analogicznie jak w przypadku klasycznej kon-
strukcji wspotwitasnosci. Trudno wskazaé przekonujace argumenty za kognicja sadu admini-
stracyjnego w tych sprawach; wprost przeciwnie, prawa majatkowe udziatowcdéw wspolnoty
gruntowej beda w sposdb bardziej wlasciwy chronione w postepowaniu przed sadem po-

wszechnym.

V. Wydaje si¢, ze stosunki cywilnoprawne, powstajace na tle zagospodarowania wspolnot
gruntowych, nie réznia si¢ w swej istocie od innych praw o charakterze rzeczowym. Rozni-
cy tej trudno doszukiwac si¢ w spoteczno - gospodarczej funkcji prawa; to, co czyni wspol-
note gruntowa odmienna od ,,zwyktych" praw rzeczowych, to wtasnie zupeinie inne narze-
dzia proceduralne dla ustalania i ochrony tych praw. Wspdlnoty gruntowe zasadniczo funk-
cjonuja w rezimie prawa administracyjnego, co nie jest z gruntu btednym zatozeniem: jed-
nak pod warunkiem, ze uprawnione podmioty beda wyposazone w Srodki ochrony swych
roszczen majatkowych. Podstawowa gwarancja jest tu sadowa ochrona prawa, przy czym
wlasciwym do rozstrzygania o uprawnieniach cywilnoprawnych jest sad powszechny - na-
wet, jesli wstepna faza postepowania toczyta sie przed organem administracji.

W szczegdlnosci uderzajacy jest znikomy zakres kontroli udziatowcow nad dziatal-
noscia organdéw spotki powotanej do zagospodarowania wspdlnoty gruntowej (zaréwno le-
galnosci, jak i celowosci gospodarczej dziatan); prawdopodobnie mozna go ttumaczyé wy-
Yacznie pewna opieszatoscia ustawodawcy w dostosowaniu regulacji prawnej do wspdtcze-

snych konstytucyjnych standardéw ochrony prawnej obywateli.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o rozwazenie przedstawionych zagadnien, i zajecie stanowiska w przedmiocie

ewentualnych zmian w regulacji prawnej wspolnot gruntowych.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



