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Pragne podzigkowac za nadestany materiat: , ZatoZenia do projektu ustawy o zmianie
ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych" - analiza tego dokumentu pozwala na
stwierdzenie, ze planowane zmiany ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. polepsza sytuacje
prawna uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej, w szczegdlnosci pozwola im na
swobodny wybdér modelu zagospodarowania gruntow. Istotna jest takze realizacja postula-
tow zglaszanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a dotyczacych wprowadzenia drogi
odwotawczej dla kwestionowania rozstrzygni¢¢ organow spotki zarzadzajacej wspolnota.

Niemniej jednak, na tle nadestanego dokumentu, pojawiaja si¢ dwie kwestie, na ktére
pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra; w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wymagaja
one precyzyjnego uregulowania na poziomie ustawowym, co pozwoli na uniknigcie ryzyka
naruszenia praw majatkowych obywateli.

Odnoszac si¢ do pierwszego z tych problemow: otéz w zatozeniach zmian ustawo-
dawczych proponuje si¢, aby nieruchomosci zaliczone do mienia gromadzkiego (albo takie,
co do ktoérych w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r. nie bedzie mozliwe ustalenie, czy sta-
nowia one wspolnot¢ gruntowa czy tez mienie gromadzkie) staty si¢, z mocy prawa, wia-

snoscia gmin, na terenie ktérych sa potozone.



Tymczasem - w swietle prezentowanych w doktrynie pogladéw - wydaje sie, ze juz
obecnie gminy pozostaja podmiotem prawa witasnosci tych gruntéw.

Otéz przedstawiajac  historyczna, geneze instytucji mienia gromadzkiego nalezy
wskazac, ze na terenie wszystkich trzech zaboréw istniat dualizm mienia gminnego, tj. nale-
zacego do podstawowej jednostki podziatu terytorialnego kraju; majatek ten dzielit si¢ na:

1. majatek gminy sensu stricto, przeznaczony na potrzeby publiczne jednostki terytorialnej,

2. dobra gminne (w zaborze rosyjskim - wiasnos$¢ i majatek gromadzki), stuzace wspdlnym
potrzebom mieszkancéw gminy, takie jak lasy, pastwiska itp. Dobra gminne pochodzity
badz ze sktadek mieszkancow, badz z aktéw nadania wtasnosci ziemi.

Ta dwoisto$¢ statusu mienia gminnego zostata zachowana az do wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.
U. nr 14, poz. 130). Najwazniejszym skutkiem ustawy byta likwidacja osobowosci prawnej
jednostek samorzadu terytorialnego; na mocy art. 32 ustawy, ich mienie zostato przejete
przez panstwo. Jednak przeksztatcenie dotyczyto jedynie majatku gminnego ujetego wyzej
w pkt. 1 (majatek gminy sensu stricto); jesli chodzi o majatek gromadzki, to ustawa w art.
44 odsytata do odregbnego uregulowania problematyke gromad. Ustawa z dnia 25 stycznia
1958 r. o radach narodowych (Dz. U. z 1975 r., nr 26, poz. 29) w art. 98 stanowila, iz
,.wszelkie przystugujace mieszkancom wsi prawa wtasnosci i uzytkowania lub inne prawa
majatkowe pozostaja nienaruszone”. Innymi stowy, mienie gromadzkie nie ulegto upan-
stwowieniu, a podmiotem tego prawa pozostawali caty czas mieszkancy gminy. Uzyte w
ustawie sformutowanie, iz ,,mienie gromadzkie staje si¢ mieniem gminnym" nalezy trakto-
wac jako zmiane tylko jezykowa w dacie wejscia w zycie ustawy obowiazywata zasada
jednolitosci funduszu wtasnosci panstwowej, gmina nie posiadata osobowos$ci prawnej i nie
moglta by¢ podmiotem wilasnosci (Jan Szachutowicz, Wygasniecie bytu prawnego mienia
gromadzkiego, ,,Przeglad Sadowy" z 1994 1., nr 7 - 8, s. 49).

Odrebnos$¢ statusu prawnego wspolnot gruntowych i mienia, ktérym wiadaty, zostata
potwierdzona takze rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 29 listopada 1962 r. w sprawie
zarzadu mieniem gromadzkim i trybu jego zbywania (Dz. U. nr 64, poz. 303 ze zmian.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych wia-
czyta do obszaréw wspolnot mienie gromadzkie. Jednak mimo wtaczenia w obszar wspol-
noty, mienie to pozostato odrebna masa majatkowa przynalezna innemu podmiotowi niz
reszta gruntow wchodzacych w sktad wspdlnoty. Co wazne, nie byto ono takze wtasnoscia

gminy, ktdora nie mogta by¢ podmiotem praw i obowiazkdow.



Ten stan prawny trwat az do dnia 27 maja 1990 r., to jest do dnia wejscia w zycie
wspomnianej wczesniej ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 191
ze zmian.). Ustawa ta:

- wart. 2 ust. 1 pkt 1 stwierdzata, ze art. 98 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach
narodowych (Dz. U. z 1975 r. nr 26, poz. 139 ze zmian.) traci moc,

- w art. 7 stwierdzata, ze mienie gminne w rozumieniu ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r.
staje si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym z mocy pra-
wa mieniem gminy, na ktdrej obszarze jest potozone.

Innymi stowy, ustawa ta dokonata komunalizacji mienia gromadzkiego; w sytuacji, gdy

jednostki samorzadu terytorialnego uzyskaty osobowo$¢ prawna, niezbedne byto wyposaze-

nie ich w okreslony majatek; polegato ono w gtéwnej mierze na przeksztatceniu czesci wia-

snosci Skarbu Panstwa we wlasno$¢ gminna (art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.), jednak

gminom przekazano takze inny majatek (art. 7 ustawy). Przekazanie mienia gromadzkiego

wspolnocie samorzadowej uzasadnione bylto w gléwnej mierze spoteczna i gospodarcza

funkcja tych nieruchomosci.

Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze art. 7 ust. 2 omawianej ustawy okreslat, iz komunalizacja
nie narusza praw osob trzecich, w tym takze praw wspolnot gruntowych i lesnych. Jednak
przepisu tego nie nalezy rozumie¢ jako wytaczajacego wspdlnoty gruntowe spod komunali-
zacji. ,,W art. 7 ust. 2 ustawy komunalizacyjnej wyrazono mysl respektowania nabytych
praw przez mieszkancéw wspolnoty samorzadowej (...), lecz nie w zakresie uprawnien
wtascicielskich, lecz uprawnien do korzystania i czerpania pozytkdéw z wila-
snosci gminy (...) Nie ulega watpliwosci, ze wspdlne prawo wtasnos$ci mienia gromadz-
kiego (gminnego), ktére z mocy art. 7 ustawy komunalizacyjnej stato si¢ ex lege wtasnoscia
gmin miejsca ich potozenia, przeksztatca uprawnienia oséb trzecich do korzystania i czerpa-
nia korzysci z tego mienia. Dotychczasowe uprawnienia oséb trzecich staja sig

obciazeniem wtasnos$ci gmin" (Jan Szachutowicz, op. cit. s. 52 -53).

Innymi stowy: przed wprowadzeniem stosownych zmian legislacyjnych, dokonanie
szczegdtowej analizy prawnej przeksztatcen wlasnosciowych mienia gromadzkiego wydaje
si¢ niezbedne. Istotne jest bowiem, kto jest podmiotem prawa wlasnosci gruntéw stanowia-
cych mienie gromadzkie - ewentualna komunalizacja tych gruntéw moze okazaé si¢ bez-

przedmiotowa.



Niemniej jednak - niezaleznie od wynikéw tych ustalen - nalezy zwréci¢ uwage na
nastgpujaca okolicznos¢: otdz nawet jesli uprawnienia udziatowcdw wspdlnoty do gruntéow
maja, charakter wytacznie praw na rzeczy cudzej, to nie zmienia to faktu, ze przedstawiaja,
one realna warto$¢ majatkowa. Co za tym idzie, podlegaja one ochronie na mocy art. 64
Konstytucji RP.

Wydaje si¢ wigc niezbedne, aby ustawodawca przewidzial stosowne odszkodowanie
na rzecz osob, ktorym przystugiwaty uprawnienia do mienia gromadzkiego. Problem ten
staje si¢ istotny zwlaszcza wowczas, gdy danej osobie odjete jest prawo wilasnosci (np. w
drodze komunalizacji); jednak pozostaje on aktualny rowniez wtedy, gdy w interesie pu-
blicznym zostaje ona pozbawiona innych praw o charakterze majatkowym. Jesliby wigc
okazato si¢, ze nowelizacja ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. odbiera prawa majatkowe
obywatelom, to wymodg rekompensaty tego uszczerbku wydaje si¢ kluczowy w aspekcie
dochowania regut przewidzianych w art. 21 i 64 Konstytucji RP.

Analogiczny problem ujawnia si¢ na tle rozwiazania przyjetego w sytuacji, gdy w
terminie do 31 grudnia 2010 r. nie bedzie mozliwe ustalenie krggu uprawnionych do udziatu
we wspolnocie oraz wysokosci ich udziatéw. Wedtug propozycji przedstawionej w zatoze-
niach ustawy nowelizacyjnej, nieruchomosci te stana si¢ wowczas wtasnoscia gmin na ob-
szarze, na ktorym sa potozone. Celem takiej regulacji ma by¢ ,,uregulowanie stanu prawne-
go tych nieruchomosci oraz (...) wykorzystanie ich na cele publiczne przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ktérych celem jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancow"
(str. 7 Zatozeri). W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, cele te mozna osiagna¢ bez ko-
niecznego uszczerbku praw majatkowych zainteresowanych oséb - np. tych spo$réd miesz-
kancéw danej miejscowosci, ktérych uprawnienia do gruntéw wspolnoty nie budza watpli-
wosci (a starosta nie dysponuje mozliwoscia ustalenia petnego kregu uprawnionych), badz
ktérych niewatpliwe uprawnienia ujawnia si¢ po tej dacie. Wydaje sig, ze wowczas interesy
majatkowe tych osdb powinny zosta¢ zabezpieczone przez wyplate stosownego odszkodo-
wania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze
zmian.), zwracam si¢ z uprzejma, prosba do Pana Ministra o rozwazenie przedstawionych

uwag i przekazanie stanowiska w sprawie.
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