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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNosze o

stwierdzenie niezgodno$ci art. 148 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U nr 88, poz. 553, sprost. w Dz.U z 1997 r., Nr 128, poz. 840, zmiany: Dz.U. z
1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83 poz. 931, Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93 poz. 1027,
Nr 116, poz. 1216, Dz.U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1071, Dz.U 2003 r., Nr 111, poz. 1061, Nr
179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935, Nr 228, poz. 2255, Dz.U. z 2004 r., Nr 25, poz. 219, Nr
69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 243, poz. 2426, Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90,

poz. 757, Nr 163, poz. 1363) w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawa z dnia 27 lipca
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2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks Karny, ustawy - Kodeks post¢powania karnego i
ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U Nr 163, poz. 1363) z 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1
12, art. 10w zw. z 175 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

W celu uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji RP niezbednym jest
przesledzenie drogi legislacyjnej, ktora doprowadzita do uchwalenia nowelizacji art. 148 § 2
Kk.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy wptynat do laski marszatkowskiej w dniu 5 marca 2004 r. (druk sejmowy nr
2693). Projekt dotyczyt wprowadzenia mozliwo$ci orzeczenia bezterminowo zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej w przypadku przestgpstw popetnionych z pobudek
seksualnych, obligatoryjnosci orzeczenia w okreslonych przypadkach o przymusowym
leczeniu sprawcy takich przestepstw, a w niektérych przypadkach o umieszczeniu w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, po odbyciu kary oraz znowelizowania przepisow
dotyczacych sposobu wykonywania orzeczen zwiazanych z powyzszymi przestepstwami.
Jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy, intencja autoréw byla ochrona
przed kontynuowaniem dziatalnoSci przestepczej przez osoby, ktoére dopuszczaja si¢
groznych przestepstw z pobudek seksualnych. Projekt nie ingerowat w tres¢ art. 148 Kk.
Przewidywat natomiast przymusowe leczenie sprawcy w razie popetnienia zbrodni
zabdjstwa opisanej w tym przepisie z pobudek seksualnych - o ile ,,(...)zachodzi wysokie

prawdopodobienstwo ponownego popetnienia podobnego czynu (...)".

Pierwsze czytanie powyzszego projektu odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniu 25
maja 2004 r. (posiedzenie nr 76). Projekt skierowany zostal wowczas do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Wynikiem pracy Komisji Nadzwyczajnej byt projekt ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny i ustawy - Kodeks karny wykonawczy znacznie rozbudowany w stosunku do

pierwotnego projektu poselskiego (druk sejmowy nr 3912). W dalszym jednak ciagu
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proponowane zmiany wiazaty sie z celem, jaki przyswiecat postom inicjujacym proces
legislacyjny, wskazany powyzej. Rozbudowa projektu - w zakresie w jakim dotyczyta
przepisdw Kodeksu karnego - stanowita konsekwentne dostosowanie jego przepisow do
zmian zaproponowanych w pierwotnym projekcie przedtozonym Marszatkowi Sejmu.

Drugie czytanie projektu odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniu 6 maja 2005 r.
(posiedzenie nr 102). Wobec faktu, iz w trakcie drugiego czytania zgtoszono do
przedtozonego projektu ustawy poprawki, na podstawie art. 95 Regulaminu Sejmu projekt
ten zostal ponownie skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach w celu przedstawienia sprawozdania. Migdzy innymi zgtoszona zostata przez
Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci poprawka nr 12 zawierajaca projekt
nowelizacji art. 148 § 2 Kk. Zgodnie z ta poprawka, sankcja za popeinienie czynu
okreslonego w tym przepisie zostata okreslona w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci lub
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W trakcie dyskusji w Komisji Nadzwyczajnej w dniu 1 czerwca 2005 r.
przedstawiciel rzadu zwrdcit uwage, iz powyzsza poprawka stanowi nowe rozwiazanie,
ktére dotychczas nie byto dyskutowane, uznajac proponowany w niej zakres nowelizacji za
wykraczajacy poza dotychczasowy zakres projektu. Podobnie przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Kancelarii Sejmu ocenit zmiane nr 12 za wykraczajaca poza zakres
przedtozenia. Komisja nie udzielita pozytywnej rekomendacji tej poprawce. Efekt pracy
Komisji Nadzwyczajnej zostal zawarty w druku sejmowym nr 3912-A. Komisja

rekomendowata Sejmowi odrzucenie poprawki w art. 148 § 2 KKk.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 3 czerwca 2005 r. (nr 104) odbyto si¢ trzecie czytanie
przedtozonego projektu ustawy. Rozpoczynajac dyskusje dotyczaca projektu, Marszatek
Sejmu poinformowal Wysoka Izbe, ze w toku procesu legislacyjnego dotyczacego tego
projektu ustawy zostaty zgtoszone zastrzezenia, co do wykraczania przez niektdre poprawki
zgtoszone w drugim czytaniu poza zakres przedtozenia, co moze budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdélnosci w
swietle wyroku z 24 marca 2004 r. - w tym migdzy innymi poprawki nr 12. Przed
przystapieniem do przegtosowania tej poprawki Marszatek Sejmu przypomniat postom, ze

jest to jedna z tych poprawek, ktéorych dotycza watpliwosci natury Konstytucyjnej, ze
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wzgledu na wykroczenie poza zakres przedtozenia. Pomimo to, poprawka zostata przyjeta
przez Sejm. Uchwalona ustawe przekazano do zajecia stanowiska Senatowi RP.

Na 84 posiedzeniu Senatu w dniu 1 lipca 2005 r. wprowadzono do uchwalonej przez
Sejm ustawy szereg poprawek. Miedzy innymi Senat skreslit pkt 15 art. 1 ustawy
wprowadzajacy zmiany w art. 148 § 2 Kk. Stanowisko Senatu zostato przedstawione
Sejmowi w druku nr 4254. W uzasadnieniu tej poprawki Senat przychylit si¢ do opinii, iz
uksztattowanie sankcji za typy kwalifikowane zabdjstwa zawarte w ustawie jest sprzeczne z
obowiazujaca w prawie karnym zasada indywidualizacji kary. Nie pozwala sadowi
orzekajacemu w sprawie na miarkowanie kary stosownie do roli danej osoby w popeinieniu
czyny zabronionego, odréznié¢ sprawce od pomocnika czy podzegacza, czynu polegajacego
na usitowaniu od dokonania, wyklucza mozliwos$¢ stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary np. w stosunku do sprawcy nieletniego lub o ograniczonej poczytalnosci.

Po rozpatrzeniu poprawek Senatu Komisja Nadzwyczajna rekomendowata Sejmowi
przyjecie tej poprawki. Stanowisko w tej mierze z dnia 5 lipca 2005 r. zawarte zostato w
druku nr 4265. Podczas dyskusji nad nia podnoszone byty zaréwno watpliwosci dotyczace
trybu wprowadzenia tej zmiany i jej wykraczanie poza zakres pierwotnego projektu jak i
ograniczenie swobody sadéw w zakresie wymiaru kary.

Analiza procesu legislacyjnego dla projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy
wskazuje, ze kwestionowany we wniosku przepis nie byl objety pierwotnym zakresem
projektu. Poselski projekt ustawy nie dotyczyt kwestii zwiazanych z okresleniem kary za
kwalifikowany typ zbrodni =zabdjstwa. Z wuzasadnienia projektu wynika, ze celem
nowelizacji byto przede wszystkim skuteczniejsze zwalczanie zjawiska pedofilii

Kwestionowana zmiana zostala wprowadzona do projektu podczas drugiego
czytania. Za niedopuszczalnoscia tej modyfikacji przemawiaja: po pierwsze, fakt, ze bedaca
jej przedmiotem kwestia nie jest w sposodb bezposredni zwiazana z pierwotnie zakreslonym
przedmiotem i celem projektu. Po drugie, okoliczno$¢, ze zostata ona zgloszona w
koncowej fazie postgpowania ustawodawczego. Zwazywszy powyzsze kwestie, nie spetnia
ona ani Kkonstytucyjnych wymagan statuowanych dla , poprawki do ustawy" (stanowi
bowiem nowo$¢ normatywna), ani wymagan, jakie Konstytucja stawia ,inicjatywie

ustawodawczej" (skoro zgloszona zostata w koncowej fazie procesu legislacyjnego).



Sposéb uchwalenia kwestionowanej ustawy jest przejawem tendencji zmierzajacej do
zatarcia odrebnosci miedzy wskazanymi instytucjami, a tym samym stanowi jaskrawe
naruszenie  podstawowych  regul  konstytucyjnych  rzadzacych  postepowaniem
ustawodawczym.

Wprowadzajac wymaganie rozpatrywania projektow ustaw w trzech czytaniach
Konstytucja nakazuje, aby podstawowe tresci, ktére znajda si¢ w ustawie, przebyly petna
droge procedury ustawodawczej. Sformalizowany tryb procesu legislacyjnego ma stanowic
gwarancje tego, ze przyjete w ustawach rozwiazania zostana gruntownie przemyslane,
pozbawione cechy przypadkowosci. Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie
instytucji poprawek, ktére umozliwia wprowadzenie do ustawy tresci stanowiacych nowos¢
normatywna w koncowej fazie prac legislacyjnych Sejmu, a wiec bez poddania ich peinej
procedurze ustawodawczej.

Stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje
postom, Senatowi, Prezydentowi RP i Radzie Ministrow. Natomiast w art. 119 ust. 2
Konstytucji okreslone zostato, iz prawo do wnoszenia poprawek do projektu ustawy w
czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu, postom i Radzie
Ministréw.

Trybunat Konstytucyjny zajmowat juz w przesztosci stanowisko dotyczace instytucji
1992 r. (U. 14/92), z dnia 23 listopada 1993 r. (K.5/93), z dnia 19 listopada 1996 r. (K.7/95),
z dnia 22 wrzes$nia 1997 r. (K.25/97) oraz po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.: z dnia
24 czerwca 1998 (K.3/98)z 21 pazdziernika 1998 r. (K.24/98) i z dnia 23 lutego 1999 r.
(K.25/99) oraz zwtaszcza w wyroku z dnia 24 marca 2004 r. (K.73/03).

W orzecznictwie Trybunatu wskazano na rdéznice pomiedzy inicjatywa
ustawodawcza i poprawka, w szczegdlnosci podkreslajac, iz instytucja poprawki jest
odrebna od inicjatywy ustawodawczej i spetnia wobec niej rol¢ uboczna, wtdrna. Wobec
tego wyktadnia przepiséw regulujacych instytucje poprawki musi by¢ dokonywana tak, aby
nie doprowadzito to do zatarcia odrgbnosci pomiedzy tymi instytucjami i w konsekwencji
do obchodzenia wymagan, jakie Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawcze;j.

Zaznaczono przy tym, iz chol nie zostato to ujete jednoznacznie w przepisach
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konstytucyjnych, polskie prawo parlamentarne zawsze uznawato charakter kolektywny
prawa inicjatywy ustawodawczej a charakter indywidualny - prawa zgtaszania poprawek.

Termin ,,poprawka” w jezyku polskim oznacza usuniecie usterki, btedu; korekta, ale
takze uzupeinienie, wprowadzenie uzasadnionej zmiany, modyfikacja. Zwiazek pomigdzy
poprawka a trescia projektu ustawy musi by¢ nie tylko formalny (doktadne okreslenie, do
ktérego projektu poprawka sie odnosi) ale takze merytoryczny - poprawka musi pozostawac
w zwiazku z trescia projektu - musi zmierza¢ do jego modyfikacji nie za$s do stworzenia
nowego projektu.

Najistotniejsza dla interpretacji konstytucyjnego pojecia poprawki jest tres¢ art. 119
ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacego zasade¢ rozpatrywania projektu ustawy w trzech
czytaniach. Celem, ktéremu zasada ta stuzy, jest mozliwe najbardziej doktadne i wnikliwe
rozpatrzenie projektu ustawy i przez to uniknigcie ryzyka niedopracowania lub
przypadkowosci przyjmowanych rozwiazan. Oznacza ona koniecznos$¢ rozpatrywania przez
Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym a nie tylko technicznym.

Zmiany w pierwotnym projekcie moga by¢ dokonywane wylacznie poprzez
instytucj¢ poprawki. Przepis uprawniajacy do ich wnoszenia nalezy jednak interpretowacd
scisle - w drodze poprawek nie mozna proponowa¢ dowolnych zmian, ajedynie takie, ktore
- przynajmniej co do zasady - mieszcza si¢ w zakresie projektu wniesionego przez
uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu, cho¢ moga catkowicie zmieniac

Il

kierunki rozwiazan przyjetych przez autora projektu (,,gtgbokos¢" poprawki). Wszelkie
tre$ci normatywne wykraczajace poza tak okreslone ramy poprawki (,,szeroko$¢" poprawki)
powinny przeby¢ wszystkie etapy procesu legislacyjnego. Wyjscie poza zakreSlony przez
projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tresé
poprawki pozostaje w $cistym zwiazku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza
gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do petnego zrealizowania koncepcji projektodawcy.

Odmienne stanowisko oznaczatoby obejscie wymagan dotyczacych inicjatywy
ustawodawczej i trzech czytan projektu.

Odnoszac powyzsze zasady do przedmiotu niniejszego wniosku stwierdzi¢ nalezy co
nastgpuje:

Poprawka zmierzajaca do zaostrzenia sankcji karnej za przestgpstwo okreslone w art. 148

§ 2 Kk, wykraczata poza pierwotny zakres projektu, ktorym byto - co wskazano powyzej -
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podjecie dziatan ogdlnie biorac zmierzajacych do zwalczania zjawiska pedofilii. Juz zatem z
tego punktu widzenia zakwestionowany przepis narusza normy konstytucyjne zawarte w art.
118 ust. 1 iart. 119 ust. 2 Konstytucji RP.

Ponadto, poprawka powyzsza zostata zgloszona podczas drugiego czytania projektu
ustawy. Stanowiac istotne novum w projekcie a do tego nie stuzac realizacji zamierzen
projektodawcow winna przejs¢ peten proces legislacyjny. Tymczasem poddano ja jedynie
dyskusji w Komisji Nadzwyczajnej a nast¢pnie trzeciemu czytaniu.

W tym stanie rzeczy, procedure uchwalenia kwestionowanego przepisu nalezy uznaé za
niespetniajaca wymogdéw okreslonych w art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz art. 118 ust. 1 i 2

Konstytucji.

Odnoszac si¢ do wskazanego w petitum wniosku zarzutu naruszenia art. 10 i 175 ust. 1
Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 Konstytucji ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i
réwnowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Whadza ustawodawcza
nalezy do Sejmu i Senatu, wtadza wykonawcza do Prezydenta RP i Rady Ministrow, zas
wtadza sadownicza - do niezawistych sadow. Zasada podziatu wtadz jest traktowana jako
sktadnik ogdlnej koncepcji panstwa prawnego. Zapobiega ona koncentracji nadmiernej
wtadzy w jednym organie i ostatecznie ma na celu ochrone praw i wolnosci jednostki.
Wymodg rozdzielenia wtadz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny przypadaé
kompetencje materialne odpowiadajace ich istocie, a co wigcej - kazda z trzech wiadz
powinna zachowywaé pewne minimum wytacznosci kompetencyjnej stanowiacej o
zachowaniu tej istoty (por. mig¢dzy innymi: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 listopada 1994 r. - K. 6/94). Do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy, by sprawowany
byt wytacznie przez sady, a pozostate organy nie mogly w ich dziatania ingerowaé lub w
nich uczestniczy¢. Odpowiedzialno$¢ karna, we wszystkich fazach post¢powania, nalezy, co
do zasady, do domeny wymiaru sprawiedliwosci. Sprawowany jest on -jak stanowi art. 175
ust. 1 konstytucji - przez sady (por. wyrok TK z dnia 21 lutego 2001 r. sygn. P.12/00).
Orzekanie o odpowiedzialnoSci karnej obejmuje nastgpujace, podstawowe elementy:
stwierdzenie zaistnienia czynu karalnego i karygodnego, ustalenie winy -jako podstawy tej

odpowiedzialnosci oraz wymierzenie kary - w granicach ustawowego zagrozenia.
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Ustalenie, ktére czyny uznawane sa jako zabronione jak réwniez - co do zasady - granic
sankcji karnej za poszczegdlne czyny zabronione, nalezy bez watpienia do witadzy
ustawodawczej. Wydaje sie, iz zachowanie minimum wytacznosci kompetencyjne;j,
odpowiadajacej istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady zalezy od
nastgpujacych czynnikow. Po pierwsze: musi by¢ Kkonstytucyjnie zagwarantowana
niezalezno$¢ sadéw i zwiazana z nia niezawisto$¢ sedziowska. Po drugie: przepisy
procedury musza faktycznie gwarantowa¢ owa niezalezno$¢ i niezawistos¢ w Kkazdej
sprawie rozstrzyganej przez sad. Po trzecie: sedzia, dziatajac w granicach zakreSlonych
ustawa, musi mie¢ mozliwo$¢ orzeczenia zaréwno o winie jak i o karze stosownie do
okolicznosci danego czynu zabronionego i zebranych w sprawie dowoddéw, w zgodzie z
wtasnym sumieniem. W szczegdlnosci, na potrzeby niniejszego wniosku nalezy zwrdcicé
uwage, iz w sytuacji, gdy przepis ustawy karnej nie daje sadowi praktycznej mozliwosci
wymierzenia kary odpowiadajacej z jednej strony charakterowi i okolicznosciom czynu, z
drugiej za$ witasciwosciom osobistym sprawcy, nie moze by¢ mowy o zachowaniu
,,minimum wytacznosci kompetencyjnej" wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, a

tym samym o zgodnosci tego przepisu z art. 10 i 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Przestepstwo zabodjstwa, ujete zostato w Kodeksie karnym z 1997 r. k.k. nieco inaczej,
niz miato to miejsce w poprzednio obowiazujacych ustawach karnych (kodeksach z 1969 r.
i 1932 r.). Dla wcze$niejszych kodekséw charakterystyczne byto syntetyczne ujecie typu
podstawowego zbrodni zabdjstwa oraz stosunkowo szerokie rozbudowanie typow
uprzywilejowanych. W kodeksach tych nie wystgpowat typ (lub typy) zabdjstwa
kwalifikowanego. W kodeksie karnym z 1997 r. przejgte zostato syntetyczne ujecie typu
podstawowego ("kto zabija cztowieka"), pozostawiono takze rozbudowane typy
uprzywilejowane. Jednoczesnie jednak wprowadzone zostaty typy kwalifikowane
zabojstwa.

W art. 148 Kk ujety zostat typ podstawowy (§ 1), cztery typy kwalifikowane ze wzgledu
na motywacj¢ lub sposéb dziatania sprawcy (§ 2), typ kwalifikowany ze wzgledu na skutek
(§ 3 zd. 1). W § 3 zd. 2 okreslona zostata specjalna podstawa do zaostrzenia wymiaru kary

ze wzgledu na uprzednie skazanie za zabdjstwo.
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Zabdjstwo w swoim typie podstawowym zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy niz 8 lat, kara 25 pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Naturalna konsekwencja wyodrebnienia typow kwalifikowanych byto podniesienie
dolnej granicy zagrozenia kara pozbawienia wolnosci. Wyodrgbnione typy kwalifikowane
zabdjstwa zagrozone byty zatem kara pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy niz 12 lat,
kara 25 i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Jak mozna wnioskowa¢ z uzasadnienia rzadowego projektu nowego kodeksu karnego
celem wprowadzenia kwalifikowanych typdw zabdjstwa byto podniesienie dolnego progu
zagrozenia kara pozbawienia wolnosci ze wzgledu przede wszystkim na okolicznosci
towarzyszace Czynowi sprawcy.

Obecnie zatem jako typy kwalifikowane zabdjstwa kodeks karny przewiduje:

zabdjstwo ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 148 § 2 pkt 1 Kk),

- zabdjstwo w zwiazku z wzigciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem (art. 148
§ 2 pkt 2 Kk),

- zabdjstwo w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie (art. 148 § 2

pkt 3 Kk),

- zabdjstwo z uzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych (art. 148 § 2 pkt 4

Kk),

- zabdjstwo jednym czynem wi€gcej niz jednej osoby (art. 148 § 3 zd. 1 Kk),

Ponadto karze przewidzianej za czyn okreslony w art. 148 § 2 podlega takze osoba
skazana uprzednio prawomocnie za zabdjstwo (art. 148 § 3 zd. 2 Kk).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w dotychczasowym stanie prawnym rdznica w
zagrozeniu za typ podstawowy i kwalifikowany zbrodni zabdjstwa polegata wylacznie na
podniesieniu dolnej granicy zagrozenia za ten ostatni. Juz w tym zatem zakresie
wystepowato pewne ograniczenie sadu w zakresie wymiaru kary.

Na podstawie przepisu art. 1 pkt 15 powotanej w petitum niniejszego wniosku ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania
karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy art. 148 § 2 zostal zmieniony w ten sposéb,
iz jako ustawowe zagrozenie przewidziano w nim kary: 25 lat pozbawienia wolnosci oraz

dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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W polskim prawie karnym przyjety zostal model sankcji wzglednie oznaczonych. Tylko
przyjecie tej koncepcji pozwala na realizacje w praktyce prawa karnego konstytucyjnej
zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez niezawiste sady (art. 175 Konstytucji
RP), wynikajacej z zasady podziatu i réwnowagi wtadz (art. 10 Konstytucji RP).W modelu
tym, sankcje karne, przewidziane w ustawie za konkretne przestepstwo przewidziane sa w
sposéb ramowy. Wydajac wyrok skazujacy sad musi, wedtug regut przepisanych w
Kodeksie karnym, skonkretyzowa¢ wymiar kary za dane przestgpstwo. Obowiazujace
ustawodawstwo karne zna tylko dwa przyktady sankcji bezwzglednie oznaczonej: art. 1 ust.
1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko - hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstwa i zne¢cania si¢ nad ludnoscia cywilna i jencami oraz dla
zdrajcow narodu polskiego przewiduje wytacznie kar¢ Smierci (zamiast ktorej, na podstawi
art. 13 ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny orzeka si¢ kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci); art. 42 § 4 Kodeksu karnego zobowiazuje sad do orzeczenia srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdu mechanicznego na zawsze wobec sprawcy ponownie
skazanego w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 Kk. W literaturze podnosi si¢, iz w
kazdym przypadku sankcji karnej bezwzglednie oznaczonej zachodzi watpliwo$s¢ co do
zgodnosci stosownych uregulowan ustawowych ze wskazana wyzej zasada sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez niezawiste sady, wyrazona w art. 175 Konstytucji RP (por.
W. Wrdébel, Uwagi wprowadzajace do rozdziatu VI - Zasady wymiaru kary i srodkéw
karnych, Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna - Komentarz pod redakcja A. Zolla, Zakamycze
2004, str. 793).

Konsekwencja zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez niezawiste sady
jest tres¢ przepisu art. 53 Kk dotyczacego ogdolnych zasad wymiaru kary i srodkéw karnych
za poszczegllne przestgpstwa. Na podstawie tego przepisu wyrdznia si¢ w doktrynie
kodeksowe zasady wymiaru kary, wsrdd ktérych, na potrzeby niniejszego wniosku, nalezy
zwrdci¢ uwage na nastepujace:

- zasade swobodnego uznania sadu w granicach ustawy co do rodzaju i rozmiaru

sankcji karnej (art. 53 KKk),

- zasade indywidualizacji sankcji karnej (art. 55 KKk),

- zakaz wymierzania sankcji karnej przekraczajacej stopniem swojej dolegliwosci

przypisany sprawcy stopien winy (zasada winy, art. 53 KKk).
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Nalezy podkresli¢, iz - niezaleznie od spetnienia innych niezbednych przestanek - tylko
w przypadku przestrzegania tych zasad, a zwlaszcza pierwszej z nich, mozna moéwi¢ o
sprawowaniu sprawiedliwosci karnej w zakresie orzekania o karze przez niezawiste sady, a
wigc o realizacji konstytucyjnego nakazu wynikajacego z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Do naruszenia konstytucyjnej normy wyrazonej w art. 175 Konstytucji RP dochodzi
zatem wtedy, gdy na podstawie aktu innej wtadzy sad nie moze w sposdb swobodny, choé
w granicach ustawy, uksztattowal sankcje karna za konkretne przestepstwo, dostosowacd
wymiar kary do osoby konkretnego sprawcy, okolicznos$ci czynu oraz do stopnia
zawinienia.

Zaskarzony przepis, w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, [..] przewiduje - jak wskazano powyzej - jedynie dwa rodzaje
sankcji karnej, a mianowicie kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Takie uksztattowanie granic sankcji w istocie zbliza ja do sankcji
bezwzglednie oznaczonej zwlaszcza, ze w poszczegdlnych przypadkach réznica pomigdzy
kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci a kara dozywotniego pozbawienia wolnosci moze okazac
si¢ nieistotna. Dochodzi do zwiazania sadu, ktéry ma ograniczone mozliwosci zastosowania
w przypadku sprawcow czyndéw zabronionych okreslonych w art. 148 § 2 Kk zasad
wymiaru kary okreslonych w czesci ogdlnej Kodeksu karnego.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ takze uwage na nastepujaca okolicznos¢, podniesiona
przez prof. M. Mozgawe w opinii dla Senatu. Ekspert ten podnoszac, iz zakwestionowane w
niniejszym  wniosku  rozwiazanie jest sprzeczne z zasada indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej wskazat, iz nie kazde zabdjstwo z uzyciem broni palnej zastuguje
na orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci np. w przypadku przekroczenia granic
obrony koniecznej (wtasnie z uzyciem broni palnej) przez osoby, ktére nie dziataja w
warunkach art. 25 § 3 Kk. Zasygnalizowat takze watpliwosci jakie moga wystapi¢ w
przypadku wymiaru kary wobec nieletniego majacego wigcej niz 15 a mniej niz 17 lat,
odpowiadajacego na zasadach art. 10 § 2 Kk, a mianowicie jak zastosowa¢ wobec niego
przepis art. 10 § 3 Kk, czy wreszcie jak stosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w trybie
art. 60 § 6 Kk.. Watpliwosci powstaja takze w przypadku podzegacza i pomocnika do
przestepstwa z art. 148 § 2 Kk, ktérym moze zosta¢ wymierzona kara w granicach

zagrozenia przewidzianego za sprawstwo (art. 19 Kk).
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Kary 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolno$ci to najsurowsze
kary znane obowiazujacemu polskiemu prawu. Nalezy przy tym podkresli¢, iz sa to kary
rodzajowo rézne od kary pozbawienia wolnosci, ktéra moze by¢ orzekana w wymiarze od
miesiaca do 15 lat, w szczegdlnosci nie mozna ich traktowal jako gbérnej granicy
pozbawienia wolnosci (por. J. Majewski, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz op.cit.,
str. 598). Warto w tym miejscu zauwazyé, iz - stosownie do art. 54 § 2 Kk - kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie orzeka sie wobec sprawcy, ktory ,,w czasie
popeitnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat". Oznacza to, iz nowo ustanowiona sankcja za
czyn z art. 148 § 2 Kk przeksztatca sie w stosunku do tej kategorii sprawcdéw w sankcje
bezwzglednie oznaczona w czystej postaci.

W tym kontekscie nalezy baczniej przeanalizowa¢ kwestie mozliwosci nadzwyczajnego
zatagodzenia kary wymierzanej na podstawie zaskarzonego przepisu. Mozliwos¢
nadzwyczajnego zatagodzenia kary moze wynika¢ z ustawy (np. art. 10 § 3 Kk - w
odniesieniu do sprawcy nieletniego odpowiadajacego na zasadach okreslonych w art. 10 § 2
Kk, art. 19 § 2 Kk- w odniesieniu do pomocnika, 25 § 2 Kk - w przypadku przekroczenia
granic obrony koniecznej, czy art. 31 § 2 Kk- w przypadku ograniczenia w stopniu
zZnacznym rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim post¢powaniem). Ponadto,
na podstawie art. 60 § 2 Kk, sad moze rowniez zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary
w szczegllnie uzasadnionych wypadkach, gdy nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo bylaby niewspétmiernie surowa. Nadzwyczajne ztagodzenie Kkary jest
generalnie fakultatywne, oprécz przypadku opisanego w art. 60 § 3 Kk - a wiec sytuacji
sprawcy wspotdziatajacemu z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on
wobec organu powolanego do S$cigania przestepstw informacje dotyczace o0sOb
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia.
Pomijajac ostatni przypadek, ktéry ma stanowi¢ swego rodzaju premie¢ dla sprawcy
pomagajacemu organom $cigania w ustaleniu sprawcéw i okoliczno$ci przestepstwa,

nadzwyczajne ztagodzenie kary stuzy realizowaniu zasady sadowego wymiaru kary.

Regulujac kwestie sposobu nadzwyczajnego ztagodzenia kary ustawodawca wyraznie
wskazat, kiedy moze ono polega¢ na zmianie rodzaju wymierzonej kary na tagodniejszy. 1
tak w przypadku wystepkdw zagrozonych kara, ktérej dolna granica jest nie nizsza niz 1 rok

pozbawienia wolnosci, nadzwyczajnie %lagodzac kare sad wymierza grzywne, kare



13

ograniczenia wolnos$ci lub kar¢ pozbawienia wolnosci (art. 60 § 6 pkt 2 Kk); jezeli czyn
stanowi wystepek, przy czym dolna granica ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia
wolnosci nizsza od roku, sad wymierza grzywne albo kar¢ ograniczenia wolno$ci (art. 60 §
6 pkt 3); wreszcie jezeli czyn zagrozony jest alternatywnie karami wymienionymi w art. 32
pkt 1 - 3 Kk nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstapieniu od wymierzenia kary i
orzeczenia Srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2 - 8 Kk. W przypadku zbrodni
polega ono wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci nie nizszej od jednej trzeciej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia (art. 60 § 6 pkt 1 Kk). Skoro jednak, jak wskazano
powyzej, kara 25 lat pozbawienia wolnosci, stanowiaca ,dolna granic¢ ustawowego
zagrozenia" zbrodni przewidzianej w art. 148 § 2 KKk, jest kara ,,innego rodzaju" niz kara
pozbawienia wolnosci okreslona w art. 32 pkt 3 Kk i art. 37 Kk, to w praktyce
nadzwyczajne zlagodzenie kary w tym przypadku bytoby niemozliwe. Oznacza, ze w
przypadku czynu z art. 148 § 2 Kk przepis art. 60 § 6 pkt 1 Kk w ogdle nie znajduje
zastosowania, a to ze wzgledu na wskazywana odrgbnos¢ rodzajowa kary 25 lat
pozbawienia wolnosci - sad zatem nie moze skorzysta¢ z tej drogi ztagodzenia potencjalnie
nadmiernie surowej kary. Za takim rozumieniem uregulowania zawartego w art. 60 § 6 pkt
1 Kk przemawia takze sposOb obliczana terminéw warunkowego zwolnienia. Otdéz w
przepisie art. 78 Kk zostato wyraznie uregulowane obliczanie tych termindéw: odrebnie - dla
skazanych na kar¢ pozbawienia wolnos$ci (art. 78 § 1 i 2 Kk) i odrgbnie - w przypadku
skazanych na kar¢ 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 78 § 3 Kk). Opisana
sytuacja wskazuje, iz katalog kar przewidziany za zbrodnie z art. 148 § 2 Kk zawgza w
sposdb zasadniczy mozliwos¢ sadowego wymiaru kary dokonywanego w sposob zgodny z
zasadami wyrazonymi w czesci ogolnej kodeksu karnego.

Kazde zawezenie katalogu kar za okreslone przestepstwo winno by¢ analizowane pod
katem ewentualnej zgodnosci z zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
niezawiste sady wyrazona w art. 10 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. W omawianym
przypadku, jak wykazano powyzej, zasada ta doznaje naruszenia albowiem wybor
pomigdzy dwoma karami przewidzianymi za czyn opisany w art. 148 § 2 Kk w praktyce
oznacza wprowadzenie do systemu polskiego prawa karnego sankcji bezwzglednie

oznaczonej, przy czym -jak sie wydaje - sad nawet w nadzwyczajnych okolicznosciach nie
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miatby prawnych mozliwosci obnizenia wymiaru faktycznie orzeczonej kary ponizej dolnej

granicy zagrozenia.

Od strony praw i wolnosci obywatelskich korelatem zasady sadowego wymiaru
sprawiedliwosci jest prawo, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Na pierwsze miejsce w
prawie do sadu, ustanowionym w art. 45 wust. 1 Konstytucji wybija si¢ pojecie

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Pojecie to w sposdb naturalny odpowiada ogdlnej

funkcji sadow, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Oba te okreSlenia stawiaja

wymog, aby rozpatrujac sprawy i ferujac orzeczenia, przy dziataniu na podstawie przepisow
prawa, ale niezaleznie 1 niezawisle, sady kierowaty si¢ spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci, pamiegtajac réwniez o wychowawczym aspekcie funkcji sadowniczej i nie
kierujac si¢ mechanicznie wigkszoscia opinii publicznej (por. P. Sarnecki, komentarz do art.
45 ust. 1 Konstytucji w ,,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz pod redakcja L.
Garlickiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003).

Trybunat Konstytucyjny wyjasniat znaczenie art. 45 Konstytucji w szeregu orzeczen.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia post¢powania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnig¢cia sprawy
przez sad.

Art. 45 Konstytucji wymaga, aby postgpowanie sadowe odpowiadato wymogom
sprawiedliwej procedury.

Sprawiedliwa procedura karna, to procedura spetniajaca, miedzy innymi, wymogi
zapisane w art. 2 Kodeksu postgpowania karnego. Niezaleznie od innych wyszczegdlnione
W tym przepisie zostalo kryterium trafnosci zastosowania srodkow przewidzianych w
prawie karnym. Owo trafne zastosowanie Srodkow karnych to nie tylko wymdg, aby
niewinny nie ponidst odpowiedzialnosci, za§ winny byt zawsze do niej pociagnicty, ale
takze, aby osoba winna poniosta odpowiedzialnos¢ nie mniejsza niz t¢, na ktora zastuzyta i

nie wigksza od tej, jaka ponies¢ powinna. Trafno$¢ reakcji karnej oznacza zatem jej
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sprawiedliwos¢ (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarze
Zakamycza. Zakamycze 2004, str. 29).

Materialna podstawa trafnej reakcji karnej sa, wspomniane wyzej, przepisy rozdziatu VI
Kodeksu karnego, w tym przede wszystkim przepis art. 53 Kk, kreujacy zasady sadowego
wymiaru kary: wymierzanej wedtug uznania sadu, w granicach przewidzianych ustawa, nie
przekraczajacej stopnia winy, uwzgledniajacej stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
uwzgledniajacej cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego a takze
potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz -
co do zasady - sankcja bezwzglednie oznaczona, a z taka mamy do czynienia w
znowelizowanym przepisie art. 148 § 2 Kk, utrudnia sadowi realizowanie dyrektywy
trafnosci reakcji karnej, a tym samym zasady ,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy" w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Po uwzglednieniu omowionych wczesniej
konsekwencji zmiany w zaskarzonym przepisie - to jest niemozno$ci zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 6 pkt 1 Kk) - wydaje sie, iz kwestionowane
uregulowanie moze - w okreSlonych sytuacjach - wykluczy¢ w praktyce trafne
zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie karnym przez co jest niezgodne z wzorcem

konstytucyjnym zawartym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym wnosze¢ jak na wstepie.

/ -/ Prof. dr Andrzej Zoll



