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Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. nr 240, poz. 2052 ze zmian.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147),

WNOSz¢ O

podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie sadowym
rozbieznosdci w wyktadni art. 1 i 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 r - Prawo wodne (Dz. U. nr

34, poz. 158 ze zmian.), a zawierajacej odpowiedZ na pytanie:

Czy z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 1962 r. - Prawo wodne wygasty

prawa majatkowe oséb trzecich, ktdre obciazaty wody panstwowe ?



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 maja 1962 r - Prawo wodne (Dz. U. nr 34, poz. 158
ze zmian.), wody stanowia wlasno$¢ Panstwa, jezeli ustawa Prawo wodne nie stanowi ina-
czej (ust. 1). W granicach okreslonych przez ustawg Prawo wodne wlasno$¢ gruntu rozciaga
sic¢ na znajdujace sie na gruncie powierzchniowe wody stojace oraz na wody w studniach i
rowach (ust. 2). W granicach okreslonych liniami brzegéw grunty, pokryte powierzchnio-
wymi wodami ptynacymi, z wyjatkiem rowdw, stanowia wlasno$¢ Panstwa (art. 2 ustawy).

Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. zostata wprawdzie uchylona przez art. 144 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230 ze zmian.),
ktora juz takze nie obowiazuje, jednak powolane wyzej przepisy wywotaty trwate skutki
prawne. Otéz doprowadzity one do catkowitego upanstwowienia wod ptynacych, gruntéow
przez nie zajetych oraz wod podziemnych. Rozbieznosci, jakie pojawity si¢ w wyktadni tych
przepisOw w orzecznictwie sadowym, dotycza zakresu przeprowadzonej w nich nacjonali-
zacji: sporne jest to, czy nacjonalizacja doprowadzita do wygasniecia praw rzeczowych,

obciazajacych wody panstwowe.

I. W wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r. (IV CK 622/03, publ. OSNC z 2005 r., nr 12, poz,
214) Sad Najwyzszy rozstrzygnat sprawe o ustalenie, czy prawo polowu ryb na potrzeby
wlasne, ktére - wedtug powodow - ma obciazac jeziora Wigry i Usznikajcie, nadane wto-
$cianom przez art. 16 Ukazu o Urzadzeniu Wtoscian z dnia 2 marca (19 lutego) 1864 r., za-
chowuje obecnie moc obowiazujaca.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wyrazit poglad, iz prawo to wygasto wraz z
wejSciem w zycie ustawy z 1962 r. - Prawo wodne, a $cidlej, na skutek nacjonalizacji wod
ptynacych (i zajetych przez nie gruntéw), dokonanej przez art. 1 i 2 tej ustawy. Za tym sta-
nowiskiem maja przemawiaé nastepujace argumenty:

Artykut 16 Ukazu o Urzadzeniu Wtoscian z dnia 2 marca (19 lutego) 1864 r. stano-
wit, iz ,,prawo polowania na catej przestrzeni gruntéw wloscian, jedna gromade sktadaja-
cych, jak niemniej prawo rybotowstwa w wodach do ich gruntéw przytykajacych, nie do
kazdego pojedynczego gospodarza, lecz do catej gromady nalezy". Sad Najwyzszy na wste-
pie szczegdtowo rozwaza tre$¢ tego prawa na tle przepiséw cesarstwa rosyjskiego; ,,0
przedmiocie, postaci i rozciagtosci tego prawa" miata decydowaé tre$é tabeli nadawczej
(jesli chodzi o dobra rzadowe w dniu uwtaszczenia, a takimi byty jezioro Wigry) oraz decy-

zja instytucji wtodcianskiej. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, na podstawie zgro-



madzonej dokumentacji (a zwtaszcza dokumentéw Komisarza do Spraw Wtoscianskich Po-
wiatu Suwalskiego - z zastrzezeniem, iz nie maja one charakteru decyzji instytucji wio-
scianskiej) Sad Najwyzszy ustalit, iz najeziorze Wigry wiloscianie mieli prawo do fowienia
ryb ,brzegowe - brodnikami, wigcierzami, sakami i wedkami bez ptywajacego sprzetu.”
Witoscianom nie mozna byto jednak fowi¢ ryb za pomoca tédek, czéten czy pomostow -
pozwalajacych na oddalenie sie od brzegu. Intencja takiej regulacji byto umozliwienie wto-
scianom towienia ryb wylacznie na potrzeby wtasne, i utrzymanie obciazenia serwitutowego
jezior w odpowiedniej skali.

Nastepnie Sad Najwyzszy omawiat charakter prawny uprawnienia do potowu ryb: w
Swietle dwczesnego ustawodawstwa watpliwosci budzi zaliczenie go do uprawnien serwitu-
towych, orzecznictwo sadowe nie byto w tym zakresie jednolite. W literaturze przedmiotu
dominowat poglad, iz jest to prawo serwitutowe. Spory budzito takze traktowanie owego
uprawnienia jako stuzebno$ci gruntowej w rozumieniu kodeksu cywilnego francuskiego
(obowiazujacego na terenie Krolestwa Polskiego w dacie wydania ukazu) — prawo rybotow-
stwa ustanowione jest bowiem na korzys¢ osoby (stanowi zwykta przyjemno$¢ osobista), a
nie gruntu. Niemniej jednak istniat takze poglad, iz prawo to przedstawia korzysci dla grun-
tu panujacego (przystuguje wtascicielom nieruchomosci), mianowicie - powigksza jego wa-
lory ekonomiczne.

W konkluzji tych rozwazan Sad Najwyzszy sktania si¢ ku stanowisku, iz prawo rybo-
Yowstwa miato charakter rzeczowy (zwiazany z wtasnoscia nieruchomosci wtadnacej). Na-
lezy je kwalifikowa¢ jako prawo wspdlne ogdétu wioscian z gromady, bedace prywatno-
prawnym prawem wiloscian, stanowiacym przynalezno$¢ ich indywidualnych gospodarstw
tabelowych.

Istotna jest okoliczno$¢, iz prawo to nie nalezalo do gromady jako odrebnej osoby
prawnej, ale do cztonkéw gromady. W konsekwencji, prawo to istniato w niezmienionym
ksztatcie pomimo przeksztatcen samorzadu terytorialnego i zwiazanych z nimi zmian sto-
sunkéw majatkowych (art. 25 ustawy z dnia 23 marca 1933 r. o czesciowej zmianie samo-
rzadu terytorialnego, art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wtadzy panstwowej, art. 38 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1954 r. o reformie podziatu
administracyjnego wsi i powotaniu gromadzkich rad narodowych, art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 21 stycznia 1958 r. o radach narodowych - art. 98 ust. 1 tej ustawy opublikowanej w
Dz. U. z 1975 r., nr 26, poz. 139). Natomiast w regulacji prawnej wspdlnot gruntowych

(ustawa z dnia 4 maja 1938 r. o uporzadkowaniu wspoélnot gruntowych, ustawa z dnia 29



czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych) w ogéle pominigto problematy-
ke prawa ryboléwstwa.

Prawo rybotéwstwa, ciazace na przedmiotowych jeziorach, nie zostato zlikwidowane
ani na podstawie ustawy z dnia 7 maja 1920 r. o likwidacji serwitutow na terenie bylego
Krélestwa Kongresowego (Dz. U. nr 42, poz. 249), ani na podstawie rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 1 lutego 1927 r. o zniesieniu stuzebnosci w wojewddztwie
kieleckiem, lubelskiem, tédzkiem, warszawskiem i w zachodniej cze$ci wojewoddztwa biato-
stockiego (Dz. U. nr 10, poz. 74 ze zm.). Kazda z tych ustaw wymagata bowiem stosownego
postepowania dla likwidacji serwitutu, nie wygasaty one z mocy prawa - a w przedmiotowe;j
sprawie postgpowanie likwidacyjne nie miato miejsca.

Nalezy wiec przyjaé, iz prawo potowu ryb przetrwato az do dnia 1 stycznia 1947 r.,
czyli do dnia wejscia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319
ze zmian.) Prawo rzeczowe.

Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i
prawo o ksiggach wieczystych (Dz. U. nr 57, poz. 321 ze zmian. - dalej p.w.p.r.) w art.
XXVI stanowit, iz prawa rzeczowe, istniejace w chwili wejScia w zycie prawa rzeczowego,
pozostaja w mocy, chyba ze przepisy dekretu stanowia inaczej. Natomiast zgodnie z art.
XXXI dekretu, tres¢ praw rzeczowych, ktérych powstanie nie jest od chwili wejscia w zycie
prawa rzeczowego mozliwej lecz ktore pozostaja nadal w mocy, podlega przepisom dotych-
czasowym.

Analogicznie, zgodnie z art. XXXVII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 94 ze zmian. - dalej: p.w.k.c.) prawa
rzeczowe istniejace w chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego pozostaja w mocy, chyba
7€ przepisy ponizsze stanowia inaczej. Natomiast tre$¢ praw rzeczowych, ktérych powstanie
po chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego nie jest mozliwe, lecz ktdre pozostaja nadal w
mocy, podlega przepisom dotychczasowym (art. XI. p.w.k.c).

Zarowno dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319 ze zmian.)
Prawo rzeczowe, jak i kodeks cywilny z 1964 r. nie przewiduja tego rodzaju wspdlnej stu-
zebnosci gruntowej, jaka stanowito przystugujace cztonkom gromady prawo rybotdwstwa.

Zasada jest jednak, ze prawa rzeczowe nie przewidziane przez przepisy prawa rze-
czowego oraz kodeksu cywilnego wciaz pozostaja w mocy.

Cytujac poglad Sadu Najwyzszego: ,,Przy zatozeniu, ze prawo rybotdwstwa miato

charakter rzeczowy, analiza przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, iz byto to pra-



wo, ktdére nie mogto by¢ ustanawiane zaroOwno na gruncie prawa rzeczowego, jak i kodeksu
cywilnego. Stosownie zatem do art. XXXI przepisow wprowadzajacych prawo rzeczowe i
prawo o ksiggach wieczystych oraz art. XL przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny
tre$¢ prawa rybotéwstwa powinna podlega¢ przepisom dotychczasowym."

Jednak to, ze prawo rybotdwstwa przetrwato po wejsciu w zycie prawa rzeczowego
nie oznacza, ze istnjeje ono takze obecnie. Dla oceny jego statusu konieczne jest bowiem
uwzglednienie skutkéw art. 1 i 2 ustawy Prawo wodne z dnia 30 maja 1962 r. Wedle zgod-
nego stanowiska doktryny i orzecznictwa ustawa ta doprowadzita do nacjonalizacji wod
ptynacych. I tak np. w uchwale z dnia 8 listopada 1971 r. (IIl CZP 28/71, publ. OSNCP z
1972 1., nr 3, poz. 43) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz wody i grunty, ktére stosownie do usta-
wy wodnej z dnia 19 wrzesnia 1922 r. (Dz. U. z 1928 r., nr 62, poz. 574 ze zmian.) stanowi-
Yy wlasno$¢ prywatna, a wedtug Prawa wodnego z dnia 30 maja 1962 r. zostaty zaliczone do
mienia stanowiacego wilasno$¢ Panstwa, staly sie wlasnoscia Panstwa z dniem wejscia w
zycie prawa wodnego. Stanowisko uzalezniajace upanstwowienie wod od ich ptynacego
charakteru zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1981 r. (I CR 208/81,
publ, OSNC 1982, nr 4, poz. 59); zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu orzecze-
nia, wody w jeziorach i zajete pod nie grunty staja si¢ z mocy ustawy z dnia 30 maja 1962 r.
wilasnoscia Panstwa w takim przypadku, gdy z jezior tych wyptywaja lub do nich wptywaja
cieki wodne o przeptywach statych.

Natomiast w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1977 r., (I CR 336/77, publ. LEX nr
8009) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nabycie wdd przez Panstwo na podstawie ustawy z dnia
1962 r. ma charakter pierwotny, przy czym obejmuje nie tylko same wody i grunty pod wo-
dami lecz rowniez pozytki, ktére te wody i grunty przynosza.

Nacjonalizacja stanowi pierwotny sposdb nabycia wlasnosci - to oznacza, iz prawo
wilasnosci przechodzi na wtasno$¢ Panstwa w stanie wolnym od obciazen, chyba ze ustawa
nacjonalizacyjna przewiduje w tym zakresie wyjatek.

Cytujac dalsze wywody Sadu Najwyzszego: ,,Mozna zatem zasadne twierdzi¢, ze
wody prywatne przechodzity na wtasno$¢ panstwa w stanie wolnym od jakichkolwiek ob-
ciazen. Wprawdzie w niniejszej sprawie prawo rybotéwstwa obciazato od samego poczatku,
mowiac ogolnie, przedmiot panstwowy, tym niemniej jednak podstawowy cel nacjonalizacji
waod ptynacych (racjonalizacja gospodarki wodnej) przemawia za tym by uznaé, ze nacjona-

lizacja ta na zasadzie wnioskowania afortiori doprowadzita do wygasnigcia praw rzeczo-



wych obciazajacych wody panstwowe. Nawet zatem jesli prawo rybotdwstwa nie wygasto
wczesniej, to miato to miejsce z chwila wejécia w zycie ustawy Prawo wodne z 1962 r.".
Podsumowujac: nacjonalizacja woéd miata rowniez ten skutek, ze doprowadzita do

wygasniecia praw rzeczowych obciazajacych wody panstwowe.

II. Ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego co do wygasnigcia prawa do potowu ryb na jezio-
rach panstwowych nie zgodzit si¢ w swym orzecznictwie m. in. Sad Okregowy w Suwat-
kach. Po wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004 r. zapadto szereg orzeczen, w
ktérych Sad Okregowy - rozpoznajac apelacje od wyrokéw Sadu Rejonowego w Augusto-
wie i Sadu Rejonowego w Sejnach - wyrazil poglad, iz prawo potowu ryb na poszczegol-
nych jeziorach (m. in. na jeziorach Serwy, Tajno, Pobojne, Gorzyckie, Paniewo i Orlewo),
nadane Ukazem carskim z 1964 r., wciaz istnigje.

Takie stanowisko Sad Okregowy w Suwatkach zajat w ramach rozpoznania spaw o
ustalenie, zakonczonych orzeczeniami:

- wyrokiem z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. I Ca 279/04,

-- wyrokiem z dnia 14 marca 2006 r., sygn, I Ca 20/06,

- wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. I Ca 22/06,

- wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. I Ca 25/06,

- wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. I Ca 23/06,

- wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. I Ca 24/06,

W orzeczeniach tych sad drugiej instancji zgodzit sie¢ z pogladem przyjetym przez Sad Re-
jonowy w Augustowie i Sad Rejonowy w Sejnach,

Z informacji uzyskanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze w zadnej z tych
spraw (ze wzgledu na zbyt niska warto$¢ przedmiotu zaskarzenia) nie przystugiwata skarga
kasacyjna. W trzech sprawach Sad Okregowy sporzadzit uzasadnienia orzeczen.

W uzasadnieniach owych orzeczen Sad Okregowy stwierdza, iz prawo polowu ryb
zostato utrzymane w mocy przez przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe oraz pozniejsze,
wprowadzajace obowiazujacy kodeks cywilny. Cytujac uzasadnienie wyroku w sprawie I Ca
279/04: ,Sad Okregowy nie podzielit pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004 r. (...) Poglad ten pozostawat bowiem w sprzecznosci z
innym pogladem, wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 lipca
2004 r., sygn. akt III CZP 34/04, wedtug ktérego skutki nacjonalizacyjne wynikajace z art. 2
ustawy Prawo wodne z 1962 r. nie obejmowaty gruntow, ktére staty si¢ wrasnoscia Panstwa

przed wejSciem w zycie tejze ustawy. W przedmiotowej sprawie jeziora stanowily wiasnos¢



panstwa jeszcze przed wejsciem w zycie prawa wodnego z 1962 r., a zatem nie podlegaty
skutkom nacjonalizacyjnym okreslonym w art. 1 i 2 tejze ustawy. Taki sposdb wnioskowa-
nia zostat tez zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
marca 2005 r. SK 24/04. Trybunat mianowicie stwierdzit, iz prawo potowu ryb zostato
utrzymane w mocy przez przepisy wprowadzajace w zycie ustaweg prawo rzeczowe i kodeks
cywilny, oraz ze wygasni¢cie tego prawa, lub jego transformacja w inne prawo rzeczowe
moze nastapi¢ na podstawie wyraznej woli ustawodawcy - nie za§ w sposéb dorozumiany."

Analogiczny poglad Sad Okregowy w Suwatkach wyrazit w sprawach sygn. 1 Ca
22/06 oraz I Ca 25/06; w sprawie I Ca 22/06 dodatkowo podkre$lono, iz w praktyce sadow
powszechnych przyjete jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, a nie Sadu Najwyzsze-
go.

W dwoéch ostatnich sprawach strona apelujaca wskazywata - powotujac si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004 r. - iz prawo ryboldwstwa obciazajace jeziora
wygasto na mocy art. 138 prawa wodnego z 1962 r. Jednak jest to oczywista pomytka, w
gre moga wchodzi¢ jedynie art. 1 i 2 tej ustawy; art. 138 nie odnosit si¢ do nacjonalizacji,
ale do ograniczenia (majacego charakter indywidualny) prawa wtasnosci nieruchomosci dla
potrzeb szczegbdlnego korzystania z wody na podstawie pozwolenia wodnoprawnego.

W sprawie I Ca 22/06 Sad Okregowy odnidst sie réwniez do skutkéw prawnych
ustawy z dnia 7 marca 1932 r. o rybotowstwie (Dz. U. nr 35, poz. 357) - Sad stwierdzit, iz
ustawa ta wymagata postepowania o zniesienie prawa potowu ryb, ktérego w okoliczno-
sciach rozpoznawanej sprawy nie przeprowadzono (art. 9 - 10 ustawy). Inna kwestia jest to,
ze Sad Okregowy pominal w swych rozwazaniach tres¢ art. 11 powotanej ustawy, zgodnie z
ktéorym prawo do rybotédwstwa w cudzej wodzie, nie wpisane do ksiggi wieczystej nieru-
chomosci, obejmujacej owa wode, ani tez do ksiegi wodnej, powinno by¢ w ciagu lat pieciu
od dnia wejscia w zycie ustawy zgloszone do wpisania do ksiegi wodnej. Niezgtoszenie w
terminie powyzszym do wpisania do ksigegi wodnej oznaczato zrzeczenie si¢ i wygasnigcie

tego prawa na rzecz wtasciciela wody.

III. Sad Okregowy w Suwatkach odwotuje si¢ w swym orzecznictwie do pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonego w wyroku z dnia 21 marca 2005 r. (SK 24/04, publ. OTK-A
2005/3/25). W sprawie tej skarzaca Agencja Nieruchomosci Rolnych kwestionowata zgod-
nos$¢ art. XXVI i art. XXXI przepisow wprowadzajacych prawo rzeczowe oraz art. XXXVII
i art. XL przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny - w czesci, w jakiej przepisy te maja

utrzymywa¢ w mocy prawo mieszkancéw gromad posiadajacych grunty przylegajace do



jeziora Serwy do potowu ryb w tym jeziorze - z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

W istocie, w tej sprawie Trybunat wyrazit poglad, iz prawo potowu ryb w dalszym
ciagu obciaza jezioro Serwy; jednak poglad ten byt konsekwencja przyjecia za obowiazuja-
cy takiego stanu normatywnego, jak go postrzegat Sad Okregowy w Suwaltkach. Cytujac
wyrok Trybunatu: ,,w niniejszej sprawie badaniu Trybunatu podlega utrzymanie prawa po-
Yowu ryb przez zaskarzone przepisy w chwili wejScia w zycie nowego (kolejnego) systemu
prawa rzeczowego." Na podstawie wyrokow, ktére zapadly w sprawie bedacej podstawa
skargi konstytucyjnej ,,nalezato przyjaé, iz sad ten uznat ze: - prawo to nadal istnieje, - jest
jednym z ograniczonych praw rzeczowych, o ktérych mowa w przepisach wprowadzajacych
1 przejsciowych oraz, - nie zostato zniesione nast¢pnie przepisami prawa wodnego. Stanowi-

sko swe sad wspart na uksztattowanej (jego zdaniem) linii orzecznicze;j.

Niezaleznie zatem, jak dalece wszystkie wymienione wyzej kwestie sa sporne w dok-
trynie i orzecznictwie, TK jest obowiazany przyja¢ w niniejszej sprawie, ze zaskarzone
przepisy wprowadzajace utrzymaty w mocy m.in. stuzebnos¢ prawa potowu ryb oraz ze wy-
gasnigcie tego prawa, utrzymanego w mocy, lub jego transformacja w inne prawo rzeczowe
moze nastapi¢ tylko na podstawie wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy - nie zas w sposdb
dorozumiany. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze TK badat zaskarzone przepisy rozumia-

ne jako utrzymujace w niezmienionej postaci wszystkie dotychczasowe prawa rzeczowe

Trybunat uznat wiec, ze skoro sad powszechny przyjat obowiazywanie przedmioto-
wych obciazen jezior (a $cislej, ze zostaty one utrzymane w mocy przez przepisy wprowa-
dzajace prawo rzeczowe i kodeks cywilny), to Trybunat jest tym pogladem zwiazany.

Niemniej jednak przy rozpoznaniu sprawy Trybunat przedstawit okreslone argumen-
ty za teza, iz prawo potowu ryb istnieje rowniez obecnie.

Po pierwsze, jest to przywotana wyzej zasada, iz wygasniecie prawa rzeczowego lub
jego transformacja w inne prawo rzeczowe moze nastapic¢ tylko na podstawie wyraznie wy-
razonej woli ustawodawcy - nie zas w sposdb dorozumiany. Jesli juz powzieto decyzje poli-
tyczna, ze potrzeba wygasnigcia prawa istnieje, to zazwyczaj nastepnie dochodzi do okre-
Slenia zasad i trybu wygasni¢cia (a wigc, czy nastepuje ono z mocy prawa, czy tez w drodze
decyzji administracyjnej, za wynagrodzeniem itd.).

Po drugie, Trybunat podkreslit, iz z natury praw rzeczowych wynika priorytet zasady

kontynuacji. Dodatkowo, nie jest ,,spotecznie niesprawiedliwe” utrzymanie w mocy istnieja-



cych praw rzeczowych - przeciwnie, takie rozwiazanie moze zapewnia¢ wigksza stabilno$¢

i pewnos¢, czyli wartosci, ktdre w systemie prawa rzeczowego s szczegélnie cenne.

IV. W niniejszej sprawie pojawia si¢ problem mozliwosci korzystania przez Sad Najwyzszy
z kompetencji przewidzianej przez art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Naj-
wyzszym - w $wietle tego przepisu z wnioskiem o podjecie uchwaly uprawnione podmioty
moga wystapi¢ wtedy, gdy ujawnia si¢ rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie sa-
doéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego. Regulacja ta stanowi kon-
kretyzacje funkcji Sadu Najwyzszego okreslonych w art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, w swie-
tle ktérego Sad ten sprawuje wymiar sprawiedliwosci oraz nadzor nad dziatalno$cia sadéw
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (nadzor judykacyjny), a takze art. 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Oczywistym jest, ze w ramach polskiego systemu prawnego
dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego nie podlega nadzorowi judykacyjnemu
Sadu Najwyzszego; artykut 60 ustawy o SN w zaden sposob nie moze wigc stanowi¢ pod-
stawy do konfrontacji pogladéw prawnych Trybunatu z pogladami innych sadow.

Niemniej jednak co do istnienia prawa potowu ryb na jeziorach, ktére byty wtasno-
Scia panstwowa jeszcze przed nacjonalizacja, funkcjonuja dwa rozbiezne poglady: Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r. przyjat, iz prawo to wygasto w efekcie nacjona-
lizacji, natomiast zgodnie z ,,uksztattowana linia orzecznicza" sadéw powszechnych (na
ktéra powotat si¢ Trybunat Konstytucyjny), prawo to w dalszym ciagu pozostaje w mocy.
Co wigcej, sady powszechne nie zmienity swojego stanowiska pod wptywem pogladu praw-
nego Sadu Najwyzszego. Réwniez w tych orzeczeniach, ktére zapadty po grudniu 2004 r.,
sady powszechne kontynuuja dotychczasowa lini¢ orzecznicza, polemizujac z opinia wyra-
zona przez Sad Najwyzszy. Wspierajac si¢ autorytetem Trybunatu Konstytucyjnego akcen-
tuja wyrazona w sprawie SK 24/04 opinie, iz zadna regulacja prawna nie pozbawita powo-
dow - w sposdb wyrazny - prawa potowu ryb, a odjecie takiego prawa majatkowego nie
moze nastapi¢ w sposdb dorozumiany.

Pozostaje jednak problem rozbieznos$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych - m. in. tej linii orzeczniczej, na ktéra powotat si¢ Trybunat w swoim wyro-
ku.

W ramach rozpoznania wnioskéw sktadanych na podstawie art. 60 ustawy Sad Naj-
wyzszy rozstrzyga zwykle rozbieznosci w orzecznictwie tego Sadu; rzadziej sa to rozbiez-
nosci w orzecznictwie sadéw nizszych instancji; do wyjatkéw nalezy zaliczy¢ sytuacje, w

ktérych uchwala podejmowana jest w przedmiocie odmiennej wyktadni prawa przez sady



réznych instancji. Zasada jest bowiem, ze ujednolicenie orzecznictwa sadéw powszechnych
nastepuje najczesciej w ramach zwyktego postepowania odwotawczego, tacznie z wykorzy-
staniem Srodkow zaskarzenia rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy. Hierarchizacja sadow
jest wiec naturalna gwarancja spdjnosci wyktadni prawa w ramach systemu sadownictwa;
art. 60 ustawy o SN stwarza dodatkowe narzedzie, ktére wykorzystywane jest zwykle w
sytuacji pewnego ,,impasu”, gdy rozbiezno$¢ w orzecznictwie dotyczy sadéw réwnorzed-
nych. Zniwelowanie takiej rozbieznosci w ramach rozpatrywania srodkéw zaskarzenia mo-
globy trwaé zbyt dtugo, co wigcej, mogtoby w ogdle nie nastapi¢ - co prowadzitoby do nie-
pewnosci obowiazujacego prawa.

Jednak nalezy przyjaé, iz podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty na podstawie art.
60 ustawy o SN jest mozliwe takze w innej sytuacji, a mianowicie wtedy, gdy dotychczaso-
we orzeczenie Sadu Najwyzszego nie spetnito swojej ,,systemowej" funkcji perswazyjnej -
tzn. w zaden sposdb nie wplyngto na lini¢ orzecznicza sadéw powszechnych czy wojsko-
wych.

Poglad taki prezentowany jest w literaturze przedmiotu: ,,Zastosowanie wtasciwego
srodka powinno uwzglednia¢ hierarchi¢ organéw, a przede wszystkim pozycje Sadu Naj-
wyzszego jako naczelnego organu sadowego w Rzeczypospolitej Polskiej. Formalnie do-
chodzi do rozbieznosci w orzecznictwie, jesli np. sad rejonowy wyda rozstrzygnigcie nie-
zgodne z uprzednia wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy. Mozliwe byloby wowczas
przedstawienie abstrakcyjnego zagadnienia prawnego. W przypadku jednak, gdy orzeczenie
sadu nizszego rzedu zapadto bez ustosunkowania si¢ do wyktadni Sadu Najwyzszego (przy
uwzglednieniu jeszcze hierarchii orzeczen tego Sadu) badz nie zawiera jej rzetelnej, racjo-
nalnej i prawniczo uzasadnionej krytyki, bardziej celowe jest ujednolicenie orzecznictwa
przez wniesienie rewizji nadzwyczajnej. Organy uprawnione maja jednak, moim zdaniem, w
takiej sytuacji mozliwos¢ wyboru. W szczegdlnosci gdy prezentuja odmienny poglad
niz Sad Najwyzszy, powotanie si¢ chocby na jedno pdZniejsze orzeczenie in-
nego sadu uzasadnia przedstawienie zagadnienia prawnego z powotaniem si¢
na rozbiezno$¢ w orzecznictwie. Nie wydaje si¢ natomiast mozliwe przyjecie istnienia
'rozbiezno$ci w orzecznictwie', gdy miataby ona wystepowaé migdzy wczesniejszymi orze-
czeniami sadu nizszego rzedu a pdzniejszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego lub wcze-
$niejszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego a jego orzeczeniem pozniejszym, WyZSZego 1ze¢-
du w hierarchii orzeczen tego Sadu. (...) Moim zdaniem, nie wystepuje rozbiezno$¢ w

orzecznictwie', jesli wyktadnia dokonana przez sady nizszego rzedu zostata nastgpnie sko-



rygowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego"(J. Iwulski Podejmowanie przez Sad Najwyz-
szy uchwat na podstawie art. 13 pkt 3 ustawy o Sqdzie NajwyZszym Przeglad Sadowy nr
11/12 2 1994 r.,s. 40-41).

Natomiast zgodnie z pogladem Ryszarda A. Stefanskiego, ,,Zgodzi¢ si¢ zatem trzeba
ze stwierdzeniem, ze przy ocenie, czy rzeczywiscie istnieja rozbieznosci w orzecznictwie
powinna mie¢ znaczenie 'hierarchiczna' ranga orzeczenia oraz fakt, czy w pdzniejszym
chronologicznie orzeczeniu sad ustosunkowat si¢ do odmiennej wczesniej argumentacii (...)
(R. A. Stefanski Instytucja pytar prawnych do Sqdu Najwyiszego w sprawach karnych
Krakéw 2001, s. 248-249).

Mozliwos¢ rozstrzygania w przedmiocie rozbieznos$ci w orzecznictwie - réwniez
wtedy, gdy dotyczy ona orzeczen sadéw nieréwnorzednych - dopuszcza takze Sad Najwyz-
szy: i tak np. w uchwale z dnia 29 stycznia 2004 r. (I KZP 39/03, publ. OSNKW z 2004 r.,
nr 2, poz. 13) wyrazono poglad, ze ,,rozbieznos¢ - uzasadniajaca dokonanie wyktadni w try-
bie okre$lonym w art. 60 § 1 ustawy o SN - wystapi¢ moze nie tylko w orzecznictwie naj-
wyzszej instancji sadowej, ale takze w orzecznictwie sadow powszechnych oraz pomig-
dzy stanowiskiem Sadu Najwyzszego a zapatrywaniami aprobowanymi przez
sady powszechne. Takze ta druga sytuacja moze stanowi¢ samoistna przestanke do wy-
stapienia przez podmioty okreslone w art. 60 § 1 i 2 ustawy o SN z wnioskiem o dokonanie
wyktadni."(w tej konkretnej sprawie sady apelacyjne prezentowaly odmienny poglad niz
wyrazony w dwoch orzeczeniach Sadu Najwyzszego).

W odniesieniu do skutkéw prawnych art. 1 i 2 ustawy Prawo wodne z 1962 r. doszto
do sytuacji, w ktorej sady powszechne przyjety zupeinie inna wyktadni¢ tych przepiséw niz
ta, ktora zostata dokonana przez Sad Najwyzszy. Nalezy takze podkresli¢, ze ze wzgledu na
szczegllny ,,regionalizm” problematyki prawa potowu ryb Sad Okregowy w Suwaltkach
orzeka w tym przedmiocie najczesciej. Poglad prawny tego Sadu jest utrwalony, dodatkowo
wzmocniony zostat argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 24/04. Mozli-
we jest przy tym, ze w dtuzszym okresie czasu zadna z takich spraw nie bedzie rozpoznana
przez Sad Najwyzszy - ze wzgledu na wartos¢ prawa majatkowego, w sprawie o ustalenie
prawa potowu ryb z reguty nie przystuguje skarga kasacyjna.

Tymczasem problem dalszego istnienia - badZz wygasni¢cia - prawa potowu ryb ma
duze znaczenie gospodarcze dla lokalnej spotecznos$ci, powoduje szereg lokalnych konflik-
tow pomigdzy wilascicielami gospodarstw rolnych a dzierzawcami jezior. Do Rzecznika

Praw Obywatelskich wptywaja liczne skargi od tych oséb, w ktérych podnoszona jest wta-



snie kwestia niepewnosci co do obowiazujacego stanu prawnego. Dlatego wystapienie z
pytaniem prawnym dotyczacym rozbieznosci pomiedzy wykladnia prawa dokonana przez

Sad Najwyzszy, a ta przyjeta przez Sad Okregowy w Suwatkach, okazuje si¢ celowe.

V. Uzasadnienie wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r. Sad Najwyzszy podzielit na dwie czesci:
w jednej szeroko rozwazat charakter prawny prawa potowu ryb; w drugiej wskazat na skutki
prawne nacjonalizacji wod ptynacych. Pierwsza z nich byta niezbedna dla ustalenia, czy
prawo potowu podlegato dyspozycji art. XXVI przepisow wprowadzajacych prawo rzeczo-
we oraz art. XXXVII przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny — tzn. czy zostato utrzy-
mane w mocy przez te przepisy jako prawo o charakterze rzeczowym.

Co do tego, czy prawo ryboléwstwa ma charakter rzeczowy, Sad Najwyzszy nie
przedstawit stanowczego pogladu - podkreslit nietypowos¢ tego prawa ze wzgledu na jego
,Zbiorowos¢". Z cata pewnoscia ani prawo rzeczowe, ani kodeks cywilny nie znaja tego
rodzaju wspdlnej stuzebnosci gruntowej czy osobistej. Cytujac: ,,Przy zatozeniu, ze prawo
rybotdwstwa miato charakter rzeczowy (...) byto to prawo, ktére nie mogto by¢ ustanawiane
zarOWno na gruncie prawa rzeczowego, jak i kodeksu cywilnego."

,Zatozenie" dotyczace rzeczowego charakteru uprawnienia nie byto jednak przesa-
dzajace dla rozstrzygnigcia sprawy: ,nawet (....) jezeli prawo ryboldéwstwa nie wygasto
wcze$niej, to miato to miejsce z chwila wejScia w zycie ustawy Prawo wodne z 1962 r."

Przedstawiciele doktryny podejmuja proby charakterystyki prawa rzeczowego, stosu-
jac przy tym réznorodne kryteria: wedtug podejscia tradycyjnego, szczegdlna cecha tego
prawa jest rodzaj wtadzy uprawnionego nad rzecza. Wladza ta jest okreslana jako bezpo-
srednia (uprawniony korzysta z rzeczy bez posrednictwa innych oséb) i bezwzgledna (inne
osoby maja obowiazek uznawania i nienaruszania uprawnienia). Innymi stowy: istota prawa
rzeczowego miataby polega¢ na istnieniu stosunku prawnego pomiedzy osoba uprawniona a
rzecza (por. F. Zoll Zobowiqzania w zarysie Warszawa 1948, s. 5). Stanowisku temu stusz-
nie jednak zarzuca si¢ pominiecie kluczowego faktu, iz prawo cywilne reguluje wytacznie
stosunki prawne pomigdzy osobami (A. Wolter, J. Ignatowicz, K Stefaniuk Prawo cywilne -
zarys czesci ogolnej Warszawa 2001, s. 108 - 109).

Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje jednak, iz dwoma najbardziej charak-
terystycznymi wyrdznikami praw rzeczowych sa nastepujace cechy (W. Czachoérski Zobo-
wiqzania - zarys wyktadu Warszawa 1994, s. 11, J. Ignatowicz Prawo rzeczowe Warszawa

1995, s. 16):



- przedmiotem tych praw jest rzecz badz jej czes$¢ (albo prawo, jak w przypadku uzytko-
wania, hipoteki i zastawu),
- prawa te maja charakter bezwzgledny (sa skuteczne wzgledem wszystkich podmiotéw).
Jednak i to kryterium okazuje si¢ zawodne, jesli wzia¢ pod uwage rozszerzona skutecz-
no$¢ praw obligacyjnych, wpisanych do ksiag wieczystych, oraz analogiczna do ochrony
wilasnosci ochrong praw obligacyjnych - o ile dotycza lokali mieszkalnych. Dlatego za naj-
bardziej trafna nalezy uzna¢ definicje normatywna; prawem rzeczowym jest tylko takie
prawo, ktére ustawa wyraznie uznaje za prawo rzeczowe (E. Drozd Numerus clausus praw
rzeczowych w: S. Soltysinski [red.] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega pamiqt-
kowa ku czci prof. Z. Radwariskiego, Poznan 1990, s. 263). Prawo rzeczowe jest bowiem
przede wszystkim pojeciem jezyka prawnego - wszelkie definicje nie znajdujace oparcia w
ustawie sa nieprzydatne i mylace. Ustawa w art. 244 § 1 kc podaje natomiast definicje za-
kresowa (P. Machnikowski w: Z. Radwanski [red.] System prawa prywatnego T. 3 Prawo
rzeczowe Warszawa 2003, s. 31 - 32).

Definicja odwotujaca si¢ do art. 244 § 1 kc z zatozenia nie moze by¢ jednak przydat-
na w przypadku klasyfikacji takich praw, ktére zostaty utrzymane w mocy przez przepisy
przejsciowe, a ktoérych powstanie wedlug obecnej ustawy nie jest juz mozliwe. Réwniez
jezyk prawny poprzednich ustaw czesto nie postugiwat si¢ terminem praw rzeczowych, np.
kodeks cywilny francuski (Kodeks Napoleona) w ksiedze drugiej stanowit o ,,majatkach i
rozmaitych odmianach wtasnosci."

Dlatego wydaje si¢, ze w przypadku oceny tych wtasnie praw nalezy -jak uczynit to
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r. - poszukiwac istoty tego prawa, row-
niez z uwagi na jego spoteczno - gospodarcze funkcje, a takze podobienstw do klasycznych
instytucji prawa rzeczowego.

Prawo potowu ryb byto przynalezne do gospodarstw tabelowych wtoscian - w tym
sensie jest podobne w swym charakterze do stuzebnosci gruntowej czynnej (nieruchomos$é
bedaca dawnym gospodarstwem tabelowym moze by¢ tutaj okre$lona jako nieruchomosé
wtadnaca). Charakter tego prawa polega na czerpaniu pozytkdw, co poniekad zbliza je do
prawa uzytkowania. Jednak istotna cecha prawa rzeczowego jest to, ze stwarza ono upraw-
nienie do rzeczy; jest to prawo na rzeczy cudzej (iura in re aliena). Innymi stowy, charak-
ter prawa potowu ryb powinien by¢ oceniany ze wzgledu na to, jaki przedmiot obciaza
(a nie ze wzgledu na to, do jakiego przedmiotu przynalezy, w tym wypadku - do gospo-
darstw tabelowych).



Tymczasem przedmiot, ktéry jest obciazony prawem, jest woda powierzchniowa
ptynaca.

W doktrynie toczyty sie dyskusje nad charakterem ,,prawa do wody", a zwtaszcza
obiektu tego prawa: i tak na tle art. 45 kc powszechnie przyjmuje si¢, iz woda nie jest rze-
cza, gdyz za rzecz mozna uznaé¢ materialna cze$¢ przyrody w stanie pierwotnym lub prze-
tworzonym - na tyle wyodrebniona,w sposob naturalny badz sztuczny, ze w stosunkach spo-
teczno - gospodarczych moze by¢ traktowana jako dobro samoistne (J. Wasilkowski Zarys
prawa rzeczowego Warszawa 1963, s. 8). W zwiazku z tym nie moga by¢ traktowane jako
rzeczy te czeSci przyrody, ktére pozostaja w stanie niewyodrebnionym, nie sa samoistne:
ztoza kopalin, woda w morzu, woda ptynaca (zob. S. Rudnicki O wfasnosci wod ,,Nowe
Prawo" z 1982 r., nr 7/8, s. 85, J. Ignatowicz Prawo rzeczowe Warszawa 1995, s. 14, A.
Wolter, J Ignatowicz, K. Stefaniuk Prawo cywilne — zarys czesci ogolnej Warszawa 1996, s.
220). Jednak T. Dybowski przyjmuje, ze np. cieki wodne stanowia nieruchomosci, a wigc sa
przedmiotem prawa witasno$ci w znaczeniu prawa cywilnego; takze woda jest obiektem
swoistego prawa wtasnosci (zob. T. Dybowski Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywil-
nym. Rei yindicatio - actio negatoria Warszawa 1969, s. 41, tegoz glosa do uchwaty SN z 8
listopada 1971 r., II1 CZP 28/71, OSPiKA 1973, z. 1, poz. 1).

Jesli wiec przyjaé - zgodnie z przewazajacym pogladem doktryny - iz woda ptynaca
rzecza nie jest, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujaca okoliczno$é: otéz prawa do-
tyczace wody sa bardzo podobne do tych, ktére uprawniony moze wykonywaé w stosunku
do ,,wlasciwych" rzeczy. ,,Prawa te swa trescia (...) przypominaja prawa rzeczowe, a roznia
si¢ zasadniczo od nich tylko tym, ze ich przedmiotem nie sa rzeczy we wlasciwym tego
stowa znaczeniu, lecz inne dobra. Oto powody dla ktérych nazywam je (...) prawami do rze-
czowych podobnymi."(F. Zoll Prawo cywilne w zarysie T. I — czesé ogolna Krakow 1948,
s. 139 - 140). Rowniez S. Grzybowski w systematyce majatkowych praw podmiotowych
wyrdznia ,,prawa do rzeczowych podobne"” - sa to prawa dotyczace przedmiotow material-
nych nie bedacych rzeczami. Autor zalicza do nich prawa dotyczace energii, prawa gorni-
cze, prawa wodne, prawa polowania i rybotéwstwa (S. Grzybowski w: W. Czachdrski [red.]
System prawa cywilnego T. 1, Wroctaw 1985, s. 236 - 237).

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo potowu ryb, nadane ukazem car-
skim z 1864 r., mozna traktowac jako prawo rzeczowe w rozumieniu art. XXXI p.w.p.r. oraz
art. XL p.w.k.c. Jak byta o tym mowa wyzej, jezyk prawny ustawodawstwa poprzedzajace-

go Prawo rzeczowe z 1946 r. najczedciej nie postugiwat sig terminem ,,prawa rzeczowego".



Na potrzeby art. XXXI p.w.p.r. oraz art. XL p.w.k.c. nalezy wiec dokona¢ oceny istoty i
spoteczno — gospodarczych funkcji konkretnego prawa.

Prawo potowu ryb nie obciaza rzeczy w klasycznym ujeciu cywilstycznym; jednak
dotyczy ono czesci przyrody na tyle wyodrebnionej, ze stala sie¢ przedmiotem osobnego
prawa podmiotowego. W praktyce nie powstaja watpliwosci co do zakresu przestrzennego
prawa ryboldwstwa - sa nimi granice (brzegi) obciazonych prawem jezior (zupeinie inna
kwestiajest to, jak daleko od brzegu siegaja te prawa, jednak problem ten nie ma zwiazku z
,,prynacym" lub ,,stojacym” charakterem wody). Gtéwny argument przeciwko rzeczowemu
charakterowi wody - niemozno$¢ jej wyodrebnienia - nie jest wiec tutaj aktualny.

Istota i spoteczno — gospodarcze funkcje takiego prawa nie réznia si¢ od np. prawa
polowania, ktore obciaza okreslone nieruchomosci. W stosunkach gospodarczych wsi poto-
zonych wokoéft jezior, prawo potowu ryb petni analogiczne funkcje jak prawo czerpania po-
zytkéw z nieruchomosci w innych regionach. Rozréznienie przedmiotu, z ktérego czerpane
sa pozytki (czy jest rzecza w rozumieniu art. 45 kc, czy tez nie), ma charakter czysto dogma-
tyczny i nie moze by¢ przesadzajace dla oceny charakteru prawa.

Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i te wprowadzajace kodeks cywilny utrzy-
maty w mocy wiele uprawnien, ktore odbiegaja swoimi cechami od dzisiejszych konstrukcji
prawa rzeczowego. Warto wskaza¢ chociazby na katalog praw majatkowych objetych usta-
wa z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych - wickszo$¢ z nich
ma postacé ,,wspdlnego uzytkowania" badz ,,czerpania pozytkéw", czyli ,,zbiorowego" prawa
rzeczowego, nieznanego obowiazujacemu kodeksowi cywilnemu. Co wigcej, prawa te
utrzymane sa takze na ,,obszarach wodnych" (w tym sensie nie jest oczywisty poglad Sadu
Najwyzszego, iz ustawa z 1963 r. nie dotyczyta prawa rybotéwstwa). Nalezy tutaj wspo-
mnieé, ze kodeks cywilny francuski w art. 650 do stuzebnosci zaliczat ,,Sciezke holownicza
wzdtuz rzek zeglownych lub sptawnych" - chociazby wyktadnia systemowa nakazywalaby
zaliczy¢ takie prawo - zamieszczone w ksiedze drugiej kodeksu - do praw rzeczowych.

Wszystkie te prawa, o ile istniaty w momencie wejScia w zycie Prawa rzeczowego z
1946 r., zachowaly moc obowiazujaca. Dlatego - w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich -
prawa rzeczowe w rozumieniu art. XXVI p.w.p.r. i XXXVII p.w.p.c. obejmowaty zaréwno
prawa o klasycznej, wspdtczesnej konstrukcji rzeczowej, jak i te, ktore wedtug obecnych
klasyfikacji okreslane sa jako ,,prawa do rzeczowych podobne”, obejmujace wyodrebniona,
cze$¢ przyrody, petniace identyczne spoteczno - gospodarcze funkcje jak wspdtczesne pra-

wa 1Z€CZOwWeE.



Ostatni, jednak nie najmniej istotny argument za teza o rzeczowym charakterze
omawianego prawa: o ile w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r. Sad Najwyzszy nie zajat jed-
noznacznego stanowiska co do tego, czy prawo rybotowstwa ma charakter rzeczowy, to jed-
nak uznat, iz ,,nacjonalizacja (...) doprowadzita do wygasniecie praw rzeczowych obcigza-
jacych wody panstwowe." Innymi stowy - sad uznat, iz prawo rzeczowe moze ciazy¢ na

wodzie ptynacej.

VI. Wedtug zgodnego stanowiska orzecznictwa (cytowanego przez Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 22 grudnia 2004 r.) i doktryny, regulacja art. 1 i 2 ustawy Prawo wodne z 1962 r.
ma charakter nacjonalizacyjny: doprowadzita do upanstwowienia wszystkich wod po-
wierzchniowych ptynacych, gruntéw pod tymi wodami Oraz wéd podziemnych.

Dla precyzyjnego okres$lenia skutkdw prawnych oraz przedmiotowego zakresu na-
cjonalizacji, konieczne jest zbadanie ,,stanu wyjsciowego" - czyli stanu prawnego uksztat-
towanego obowiazujaca przez ponad 40 lat ustawa wodna z dnia 19 wrzesnia 1922 r. (Dz.
U. z 1928 r., nr 62, poz. 574 ze zmian.). Podstawa podziatu prawnego wdd byto ich rozréz-
nienie na publiczne i prywatne: do tych ostatnich zaliczone zostaty powierzchniowe wody
stojace oraz gruntowe, oraz wody ptynace w wodociagach, kanatach i rowach, a takze od-
pltywy z wéd prywatnych (art. 4). Pozostate wody - a wigc przede wszystkim powierzch-
niowe wody ptynace - byly wodami publicznymi, z wyjatkiem tych, ktore na sku-
tek szczegdlnego tytutu prawnego do konkretnego cieku wodnego byty wtasnoscia prywatna,
(art. 2 ustawy).

W praktyce niemal wszystkie wody powierzchniowe ptynace byly wtasnoscia pu-
bliczna jeszcze przed wejSciem w zycie Prawa wodnego z 1962 r. - w literaturze przedmiotu
zwracano uwage, ze prywatna wlrasnosé wod ptynacych zostata w zasadzie zlikwidowana w
efekcie nacjonalizacji znacznych obszaréw rolnych (T. Dybowski W#tasnos¢é wod ,,Panstwo i
Prawo" z 1956 r., z. 8/9, s. 426 i dalsze). ,,W rzeczywistosci istnieja wody ptynace, stano-
wiace wlasno$¢ indywidualna; sa to jednak wypadki rzadkie i ograniczone do wéd nie maja-
cych wiekszego znaczenia ekonomicznego. (...) Upanstwowienie wod ptynacych, stanowia-
cych wtlasnos$¢ indywidualna na podstawie szczegdlnych tytutdw prawnych, nie jest kwestia
zasadnicza z powodu wyjatkowosci tego typu wlasnosci wod, bytoby jednak pozytecznym
uproszczeniem sytuacji." (M. Jaroszynski Wezfowe zagadnienia prawa wodnego w PRL
,,Panstwo i Prawo" z 1955 r., z. 3, s. 410).

Innymi stowy - art. 1 i 2 Prawa wodnego z 1962 r. miaty walor porzadkujacy, w

znacznym stopniu dekretowaty istniejacy stan prawny. Efekt nacjonalizacyjny (pozbawienie



wtasnosci) co do wdd ptynacych (i zajetych przez nie gruntéw) odniosty w zasadzie tylko w
tych rzadkich wypadkach, gdy dany podmiot dysponowat szczegdlnym tytutem prawnym do
tych woéd. W zakresie wlasnosci woéd plynacych nie nastapita wigc zadna systemowa - za-
krojona na szeroka skale - zmiana, za pomoca ktérej dwczesny ustawodawca chciatby osia-
gna¢ okreslone cele spoteczne czy gospodarcze. Skala skutkow prawnych, spotecznych i
ekonomicznych nacjonalizacji wéd jest w zadnym stopniu nieporéwnywalna do tych, ktére
wywotat kazdy wczesniejszy akt nacjonalizacyjny.

Faktem jest, iz w dwczesnej doktrynie podnoszono poglad, iz ustawa wodna z 1922 r.
wprowadzata wylacznie - typowa dla ustawodawstwa burzuazyjnego - ,,publicyzacje” wod
ptynacych, ktéra ,,nie naruszata podstawowych zasad wtasnos$ci prywatnej, lecz wprowadza-
Ya ograniczenia w rozporzadzaniu i korzystaniu z wéd w imi¢ interesu wszystkich" - tym-
czasem wyltacznie spoteczna wiasno$¢ srodkéw produkcii jest ,,nieodzownym warunkiem
budownictwa socjalistycznego." (W. Tarasiewicz, S. Surowiec, Z. Rybicki Prawo wodne -
komentarz Warszawa 1965, s. 7 - 8). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym pogladem: po pierw-
sze, ustawa.wodna z 1922 r. ,,wyjmowata" wtasciwie wszystkie wody ptynace poza zakres
witasnosci indywidualnej. Po drugie, przy - oméwionym wyzej - specyficznym charakterze
praw majatkowych do wody, Spoleczna (ponadindywidualna) wtasnos¢ wod nie zmienita
swej istoty; pozostaje ona taka sama zaréwno pod rzadami ustawy z 1922 r., jak i Prawa
wodnego z 1962 r. (ta ostatnia zmienita gtdéwnie, pozostajacy w sferze imperium, sposob

administrowania zasobami wodnymi).

VII. Jest pogladem niekwestionowanym, ze nabycie prawa wiasnosci w sposdb pierwotny
nastgpuje w zasadzie w stanie wolnym od wszelkich obciazen. Nabywca nie jest wowczas
nastepca prawnym poprzedniego wlasciciela i zakres uzyskanego prawa nie jest zalezny od
jego poprzedniego ksztattu. Jednak takie klarowne pod wzgledem prawnym sytuacje byty i
sq W polskim systemie prawnym wyjatkiem: najczesciej pierwotne nabycie prawa nie zwal-
nia wiasciciela z poszczegdlnych obciazen, zwiazanych z przedmiotem wtasnosci. I tak np.
w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, iz w przypadku zasiedzenia nieru-
chomosci utrzymuja si¢ na niej stuzebnosci gruntowe, gdyz zasiedzenie biegto przeciwko
witascicielowi, a nie przeciwko osobom trzecim, posiadajacym do nieruchomos$ci inne
uprawnienie niz wtasno$¢ (zob. orzeczenie SN z 29 grudnia 1967 r. sygn. III CR 59/67,
publ. OSNCP 1968, poz. 128, uchwata z dnia 8 lipca 1975 r., 111 CZP 51/75, publ. OSNC z
1976 1., nr 5, poz. 91). Z reguty jednak utrzymanie w mocy okreslonych obciazen przedmio-

tu nabytego w sposéb pierwotny przewiduje wprost przepis ustawy (zob. obowiazujacy do



lipca 2006 r. art. 179 § 2 kc, art. 10 ustawy z dnia 26 pazdziernika o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych - Dz. U. nr 27, poz. 250 ze zmian.).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze nacjonalizacja jest pierwotnym sposobem nabycia
wilasnosci - w konsekwencji, zwalnia nabywce od obciazen na rzecz oséb trzecich. Jednak
ustawodawca z reguty nie ,,domniemywa" skutkéw pierwotnego nabycia wlasnosci, lecz
podkresla w aktach nacjonalizacyjnych fakt uwolnienia przedmiotu od cigzaréw (§ 8 rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykona-
nia dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej - Dz. U. nr
10, poz. 51 ze zmian., art. 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wiasno$¢ Pan-
stwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej - Dz. U. nr 3, poz. 7 ze zmian., art. 2
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki - Dz. U. nr 9,
poz. 87 ze zmian.). Analogicznie, wyrazny przepis decyduje o utrzymaniu poszczegdlnych
obciazen; bywa, ze regulacja tajest bardzo szczegétowa (powotany wyzej § 8 rozporzadze-
nia Ministra Rolnictwa, art. 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r., art. 5 i 6 dekretu z dnia 24

kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji - Dz. U. nr 25, poz. 172 ze zmian.).

Innymi stowy - przeksztatcenia podmiotowe w przypadku upanstwowienia majatku
sa w kazdym wypadku odrebnie i szczegdétowo regulowane przez ustawe; jesli mozna wska-
za¢ pewna zasade ogolna, to jest nig utrzymanie w mocy stuzebnosci gruntowych, a takze
uzytkowania nieruchomosci rolnych oraz praw obligacyjnych przystugujacych matorolnym i

sredniorolnym chtopom.

VIII. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz skut-
kiem nacjonalizacji woéd prywatnych byto takze to, iz wygasty ograniczone prawa rze-
czowe obciazajace wody panstwowe. Wprost przeciwnie, za prawidtowa nalezy uznaé
wyktadni¢ art. 1 i 2 Prawa wodnego, dokonana przez Sad Okregowy w Suwatkach: nacjona-
lizacja wéd prywatnych nie zwolnita od obciazen wod panstwowych. Przemawiaja za tym
nastepujace argumenty:

Po pierwsze, nacjonalizacja dokonana przez art. 1 i 2 prawa wodnego z 1962 r. objeta
swym zasi¢giem okreslony obiekt materialny, a mianowicie stanowiace wlasnos¢ pry-
watna: wody podziemne oraz wody ptynace i zajgte przez nie grunty; natomiast efekt na-
cjonalizacyjny powotanych przepisdw nie objal tych obiektéw (czesci przyrody), ktére juz
wczesniej stanowity wtasnos¢ panstwowa.

W poprzedniej czg$ci wniosku przedstawiono problematyke praw majatkowych do

wody ptynacej i ich specyficznego charakteru. Jednak niezaleznie od przyjecia, czy woda



ptynaca jest rzecza, czy tez nie, a takze czy prawo przystugujace do takiej wody jest prawem
wlasnos$ci w rozumieniu cywilistycznym, czy tez pewnym ,,swoistym" prawem, nie ulega
watpliwosci nastgpujaca okolicznos¢: otdz w sposOb wystarczajaco precyzyjny mozna wska-
za¢ desygnat tego prawa, a wigc te czes¢ przyrody, ktora prawo to obejmuje. Na takim zato-
zeniu opieraja, sie kolejne polskie ustawy wodne, skoro wyodrebniaja kolejno czesci przyro-
dy (wody ptynace, wody stojace) i przypisuja prawa do nich konkretnym podmiotom.

Skoro wigc okreslona czes$¢ przyrody byta wtasnoscia publiczna w rozumieniu usta-
wy wodnej z 1922 r., to pozostawata poza zakresem nacjonalizacji, dokonanej przez
przepisy Prawa wodnego z 1962 r. Zmiana pomiotu prawa obejmowata bowiem konkretne
obiekty materialne (prywatne wody gruntowe i ptynace).

W taki sposob zakres nacjonalizacji okreslit takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
23 lipca 2004 r., sygn. 111 CZP 34/04 (publ. OSNC z 2005 r., nr 7/8, poz. 124): skutki nacjo-
nalizacyjne Prawa wodnego z 1962 r. moga obejmowaé tylko te obiekty (w tym wypadku -
grunty), ktore nie byty whasnoscia Panstwa przed wejSciem w zycie ustawy.

O ile wiec mozna przyjaé, ze nabycie przez Panstwo wod ptynacych - jako konse-
kwencja pierwotnego charakteru nabycia - nastepowato w stanie wolnym od obciazen, to
efekt taki nie nastapit w stosunku do tych obiektéw materialnych (czesci przyrody), ktérych
podmiot wtasnosci nie ulegt zmianie.

Po drugie - nalezy podkredli¢, ze w ustawie z 1962 r. brak jakiejkolwiek normy,
ktéora odnositaby sie do obciazen wod panstwowych. Tymczasem, jak wskazano
wyzej, whasciwie kazda z poszczegdlnych ustaw nacjonalizacyjnych zajmowata sie szczegd-
Yowo innymi prawami niz wtasno$¢, nalezacymi do osob trzecich. Nawet w warunkach po-
przedniego ustroju nie byto standardem, aby odjecie praw majatkowych nastepowato nie w
drodze ustawy (badz opartej na niej decyzji), ale -jak to ujat w powotanym wczesniej orze-
czeniu Trybunat Konstytucyjny - ,,w sposéb dorozumiany".

Po trzecie, nie przekonuje takze argument, iz wygasnigcie praw rzeczowych pozosta-

je w zwiazku z podstawowym celem nacjonalizacji wod ptynacych - racjonalizacja gospo-
darki wodne;j.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, zatozeniem - wiasciwie kazdego - aktu nacjonaliza-
cyjnego jest nie tylko wyposazenie panstwa w dodatkowe prawa majatkowe, ale takze reali-
zacja konkretnych celow z zakresu polityki gospodarczej i spotecznej. Podstawowe akty
nacjonalizacyjne (dekret z 6 wrze$nia 1944 r., ustawa z 3 stycznia 1946 r.) ,,pociagnety za

soba likwidacje obszarnikéw i wyparcie wielkiego kapitatu z gospodarki narodowej", zmie-



nity strukture wlasnosciowa i spoteczna polskiej wsi, umozliwily prowadzenie planowe;j
gospodarki (J. S. Piatowski w: System, T. 2, op. cit. s. 207 - 208, zob. takze J. Wasilkowski
Prawo wtasnosci w PRL Warszawa 1968, s. 140 - 155).

Jak byta o tym mowa wczesniej, nacjonalizacja wod ptynacych przez prawo wodne z
1962 r. miata walor porzadkujacy, wtasciwie wszystkie te wody miaty charakter panistwowy
juz wczesniej. Juz ustawa wodna z 1922 r. nawiazywata bowiem (z pojedynczymi wyjatka-
mi) do zasady sformutowanej jeszcze w rzymskim Corpus luris Civilis: flumina omnia sunt
publica; wody ptynace nie mogty by¢ czescia majatku prywatnego (res extra patrimonium).
W tym sensie zasada ta, wynikajaca takze z art. 8 Konstytucji z 1952 r, (wody zostaty tam
okreslone jako ,,mienie ogdlnonarodowe"), ma charakter uniwersalny, wykracza poza cele
polityczne PRL; w ramach tej zasady funkcja spoteczno - gospodarcza wod ptynacych moze
by¢ w petni wykorzystana tylko wtedy, gdy naleza one do ogdétu ludnosci.

Racjonalizacja gospodarki wodnej, do ktérej odwotat sie Sad Najwyzszy, po-
lega wiec w gtéwnej mierze na ostatecznym uporzadkowaniu praw majatkowych do
wody ptynacej, i petnej realizacji zasady publicznego pozytku tych waod.

Zasada ta wymaga jednak konkretyzacji: cele wskazane w art. 3 i 22 ustawy Prawo
wodne z 1962 r. sa okreslone bardzo ogdlnie. Pewna wskazéwka jest tu poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1981 r. (I GR 208/81): ,,Przedmiotem
zainteresowania Panstwa sa wody majace wplyw na catoksztatt stosunkdéw gospodarczych.
Taki wptyw maja przede wszystkim wody powierzchniowe ptynace. One bowiem moga by¢
wykorzystywane na zaopatrzenie ludnosci, dla celéw przemystowych, nawadniania gruntéw
itp. Wody powierzchniowe stojace nie moga odgrywa¢ w znacznym zakresie takiej roli ze
zrozumiatych wzgledéw. Ta wtasnie okoliczno$¢ sprawita, ze nie wszystkie wody zostaty
uznane za mienie ogdlnonarodowe."

W cywilistyee nieraz ujmowano prawo do wody jako zbidr pewnego rodzaju nieza-
leznych od siebie uprawnien: prawo do pobierania wody, prawo do sity wodnej, prawo rybo-
Yéwstwa (zob. T. Dybowski W#asnos¢é wod ,, Panstwo i Prawo" z 1956 1., z. 89, s. 426). Teza,
iz pierwszorzednym elementem racjonalizacji gospodarki wodnej jest nie np. dostep ludno-
sci do biezacej wody czy wytwarzanie energii elektrycznej, ale okreslone uksztaltowanie
prawa rybotéwstwa, bylaby trudna do obrony. Wymagataby zapewne wykazania, iz ze
wzgledu na specyficzne warunki przyrodnicze prawo rybotéwstwa w wodach ptynacych

powinno przystugiwaé¢ Panstwu. Wydaje si¢ jednak, ze wygaszenie prawa rybotdwstwa nie



byto najbardziej istotnym elementem nacjonalizacji, ale - podnoszacym co prawda wartos$¢
ekonomiczna nabytego majatku - niejako jej efektem ubocznym.

Jeszcze trudniej wskazac, jakie racjonalne powody przemawiaja za wygaszeniem
brzegowego prawa potowu ryb, obciazajacego wody panstwowe (bez wzgledu na ich wa-
runki przyrodnicze). Wydaje sie, ze Panstwo byto w stanie realizowac swoje cele gospodar-
cze w zakresie gospodarki wodnej przy jednoczesnym istnieniu prawa potowu, ktore przy-
stuguje w bardzo waskim zakresie (na potrzeby wtasne) ograniczonej liczbie oséb.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, pozbawienie okreslonej grupy osob prawa

potowu ryb nie byto niezbednym elementem racjonalnej polityki wodne;j.

Po czwarte, niezmiernie wazny okazuje si¢ argument rangi konstytucyjnej. Jesli cho-
dzi o norme konstytucyjna, ktéra obowiazywata w chwili wejscia w zycie Prawa wodnego z
1962 r.: konstytucja z 1952 r. w art. 12 stwierdzata, iz ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa
uznaje i ochrania na podstawie obowiazujacych ustaw indywidualna wtasno$¢ i prawo dzie-
dziczenia ziemi, budynkéw i innych srodkéw produkcji nalezacych do chtopéw, rzemiesini-
kéw i chatupnikow." Natomiast zgodnie z art. 13 ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa porgcza
catkowita ochrone oraz prawo dziedziczenia wtasnosci osobistej obywateli."

., Whasnos¢ osobista” byta pojeciem bardzo waskim, nie dotyczyta z cata pewnoS$cia
ograniczonych praw rzeczowych. Co do wiasnosci indywidualnej chtopdéw - nawet jesli
przyjaé szerokie jej rozumienie jako ,,mienie” (wszelkie prawa majatkowe), PRL chronita ja
,,ha podstawie obowiazujacych ustaw" - czyli w granicach wyznaczanych przez ustawo-
dawstwo. Brak byto takze normy konstytucyjnej reglamentujacej instytucje wywtaszczenia.

Dlatego nalezy uznaé, ze pozbawienie ograniczonych praw rzeczowych w ramach
nacjonalizacji wod byto na gruncie éwczesnej Konstytucji potencjalnie dopuszczalne.

Wprawdzie - co podkreslit Sad Apelacyjny w Poznaniu, stawiajacy pytanie prawne
Sadowi Najwyzszemu w sprawie III CZP 34/04 - nawet w poprzednim systemie spoteczno
- gospodarczym byto generalng zasada, ze pozbawienie wiasnosci indywidualnej na rzecz
Panstwa nastgpowato za odszkodowaniem. Przewidywata je np. powotana wyzej ustawa z 3
stycznia 1946 r. w przypadku przejecia na wrasno$¢ Panstwa przedsicbiorstw (art. 3); ust-
wa z dnia 8 stycznia 1951 r. o przejeciu aptek na wtasnos¢ Panstwa (Dz. U. nr 1, poz. 1 ze
zmian.) w art. 5 uwzgledniata odszkodowania dla oséb, ktérym przystugiwaty prawa rze-
czowe na aptece badz jej sktadnikach majatkowych (a ktére na podstawie tej ustawy wyga-
sty). Odrebna kwestia jest to, ze nigdy nie zostaty wydane odpowiednie przepisy wykonaw-

cze, zapewniajace realizacje tych roszczen; Panstwo zwolnito si¢ takze od szeregu zobowia-



zan, wynikajacych z aktéw nacjonalizacyjnych, ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o umorzeniu
niektérych dtugéw i cigzaréw (Dz. U. nr 17, poz. 72). Jednak najwyrazniej w niektérych
wypadkach zamierzeniem ustawodawcy byta okreslona finansowa rekompensata za upan-
stwowiony majatek; zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku prawa potowu ryb odjecie
prawa nastgpowatoby nie wobec ,,obszarnikdw" czy ,,wielkiego kapitatu", ale wobec miesz-
kancow wsi przylegajacych do jezior.

Niezaleznie od powyzszego jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze odszkodowanie za prze-
jety przez Panstwo majatek nie byto wymogiem konstytucyjnym w chwili wejScia w zycie

ustawy Prawo wodne z 1962 r.

Jednak wydaje sie przede wszystkim, ze jest mozliwa taka interpretacja skutkéw
prawnych Prawa wodnego z 1962 r., ktora uwzgledniataby dzisiejsze standardy konstytu-
cyjne, a $cislej: gwarancje ochrony praw majatkowych, wynikajaca z art. 64 Konstytucji, a
takze zasadeg, iz wywlaszczenie moze nastapi¢ wytacznie za odszkodowaniem (art. 21 ust. 2
Konstytucji). Skutki prawne ustawy bezsprzecznie nastapity przed wejSciem w zycie Kon-
stytucji z 1997 r. Sady jednak réwniez obecnie rozstrzygaja spory na tle stosunkéw majat-
kowych, uksztalttowanych przez uchylona ustawe -jej skutki trwaja do dnia dzisiejszego. W
takiej sytuacji, jesSli z przepisOw ustawy mozna odtworzy¢ dwie alternatywne
normy prawne, to wtasciwe bedzie zastosowanie tej, ktdra pozwala rozstrzy-
gnaé spoér majatkowy zgodnie z warto$ciami obecnie obowiazujacej Konsty-
tucji. W szczegdlnosci jest to wskazane, gdy w sporze prawa majatkowe Skarbu Panstwa
(nabyte w ramach sprawowania imperium) sa przeciwstawiane interesom obywateli. Wy-
ktadnia, ktdra poprzez rozszerzenie skutkdw nacjonalizacji - w drodze wnioskowania a for-
tiori - odbiera obywatelom prawa majatkowe, nie moze by¢ uznana za konstytucyjnie umo-
cowana, .

Otéz przyjmuje sie, ze interpretacja ustawy ,,zorientowana" na Konstytucje pozwala
na uwzglednienie w procesie wyktadni podstawowych wartosci danego systemu prawnego.
Celem takiej wyktadni jest uwzglednienie wartosci konstytucyjnych na ptaszczyznie usta-
wowej. Dlatego sposréd wielu mozliwych interpretacji danej normy ustawowej nalezy wy-
bra¢ tg, ktéra w najwickszym stopniu zapewnia realizacje normy konstytu-
cyjnej (P. Tuleja Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci Krakéw
2003, s. 214)

,,Konstytucjonalizacja prawa dokonuje si¢ bowiem bardzo rozmaitymi sposobami, w

ktérych (...) dostosowywanie prawa do konstytucji poprzez dziatania legislacyjne stanowi



tylko jedna z metod, obok réwnie waznej, (...) jaka stanowi ksztattowanie odpowiedniej wy-
ktadni prawa poprzez poszukiwanie takiego znaczenia obowiazujacych rozwiazan norma-
tywnych, ktére pozostaje w najwickszym stopniu w zgodzie z aksjologia konstytucyjna."(M.
Safjan Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowar rozwoju ochrony dobr osobistych
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002, z. 1, s. 223).

Taka forma bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych, tzn. wyktadni ustaw
,zorientowanej" na Konstytucje, jest juz ugruntowana praktyka orzecznicza Sadu Najwyz-
szego: np. w orzeczeniu z dnia 7 listopada 2002 r. (V CKN 1493/00) podkreslono, iz ,,wyr-
zona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego stosowania oznacza obowiazek sadu
orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowionymi w Konstytucji."

W konsekwencji, wyktadnia ustawy poprzez przepisy konstytucyjne ,,stwarza nowe
mozliwo$ci odczytania (...) ustaw. Okazuje si¢, iz dzigki niej mozna z nich wydoby¢ tresci,
ktérych wczesniej w ustawach tych w ogéle si¢ nie doszukiwano." (P. Tuleja Stosowanie
Konstytucji RP... op. cit. s. 336).

Stosowanie przepiséw obowiazujacej Konstytucji do wyktadni ustawy, ktéra wywo-
Yata skutki prawne przed jej wejsciem w zycie, moze budzi¢ watpliwosci, co Rzecznik Praw
Obywatelskich dostrzega. Jesli jednak postrzegamy prawo jako system norm, ktéry powi-
nien pozostawac aksjologicznie spdjny, to nie mozna przyjaé, iz niektére z obecnie stoso-
wanych norm z zatozenia nie moga wypetni¢ podstawowych wartosci konstytucyjnych.

Podobny problem rozstrzygat Trybunat Konstytucyjny w sprawie sygn. P 4/99, gdy
oceniat zgodno$¢ z obecna Konstytucja przepisow dotyczacych dziedziczenia gospodarstw
rolnych, ktére to normy wywotaty skutek prawny przed wejsciem w zycie Konstytucji, a
obecnie juz - w sposéb formalny - utracity moc obowiazujaca. Cytujac rozwazania Trybu-
natu: ,, (...) zaskarzone przepisy wywarly juz przewidziany w ich tresci skutek materialno-
prawny, polegajacy na nabyciu spadku przez wskazanych w tych przepisach spadkobiercow.
Stosowanie tych przepiséw w toczacych si¢ obecnie postgpowaniach w sprawach o stwier-
dzenie nabycia spadku polega na tym, ze stanowia one podstawe stwierdzenia skutkow
prawnych, ktére na ich podstawie nastapity w okreslonym momencie poprzedzajacym wy-
danie orzeczenia. Skutek ten nastapit takze co do spadkéw otwartych przed dniem wejscia w
zycie obowiazujacej obecnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (tj. przed 17 pazdzierni-
ka 1997 r.). Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy przepisy te (...) moga by¢ oceniane z
punktu widzenia zgodno$ci z konstytucja, ktéra nie obowiazywata w dacie nastapienia tego

skutku prawnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego dokonanie takiej oceny jest dopusz-



czalne, skoro przepisy, ktérym zarzuca si¢ niezgodno$¢ z Konstytucja, moga rowniez w
okresie jej obowiazywania by¢ stosowane przez powolane do tego organy, a w szczegdlno-
sci moga stanowi¢ podstawe prawna orzeczen sadowych. (...)

Stwierdzenie w chwili obecnej, iz mimo istnienia innych spadkobiercow gospodar-
stwo rolne nabyt w przesztosci Skarb Panstwa stanowitoby jednoznaczne (...) i oczywiste
naruszenie zasad konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej."
Analogiczne stanowisko wyrazono w zdaniu odrebnym do orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie SK 5/01: otdz przepis nacjonalizacyjny pozostaje w systemie prawa jako
podstawa utrzymania wywolanych przez niego skutkéw prawnych i jako bariera przeciwko
probom prawnego i faktycznego podwazania trwatosci tych skutkéw. Tak diugo wigc, jak
prawo pozwala na powrdt do orzekania o sytuacjach z przesztosci, pozostaje konieczno$¢
stosowania "skonsumowanego" przepisu, a tym samym zachowuje on czgs$ciowa, (szczatko-
wa) moc obowiazujaca. Wynika to z ogdlnej zasady (wyrazonej zwtaszcza w art. 7 Konsty-
tucji), ze organy wtadzy publicznej - a wiec i sady - dziata¢ moga tylko "na podstawie i
granicach prawa" (zdanie odrebne sedziego L. Garlickiego). Podsumowujac: dopuszczalna
jest ocena konstytucyjnosci przepisu, ktory wywolat skutki prawne przed wejsciem w zycie
ustawy zasadniczej. Tym bardziej jest mozliwa jego ,,prokonstytucyjna” wyktadnia.

Skutki prawne nacjonalizacji, ktéra miata miejsce w 1962 r., trwaja rOwniez obecnie;
art. 1 i 2 ustawy Prawo wodne wciaz pozostaje podstawa prawna orzeczen sadowych, a ni-
niejszy wniosek jest tego najlepszym $wiadectwem. Przy rozpoznaniu tych spraw sady orze-
kaja o prawach majatkowych obywateli, gwarantowanych przez art. 64 Konstytucji RP.

Z wszystkich tych wzgledéw wskazane jest, aby sposréd dwoch dopuszczalnych spo-
sobéw wyktadni art. 1 i 2 ustawy Prawo wodne z 1962 r. wybraé te, ktéra w najwickszym
stopniu zapewnia realizacje wartosci wynikajacych z art. 21 i 64 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.) wno-

sze, jak na wstepie.

Zataczniki:
- pismo Prezesa Sadu Okrggowego w Suwatkach,
- odpisy 6 orzeczen Sadu Okregowego w Suwatkach.
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