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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

wnosz¢g o

stwierdzenie, iz:

przepisy § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ci § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. Nr 14,
poz. 144, Dz.U. z 2003 r. Nr 26, poz. 230 i Dz. U. Nr 230, poz. 2310) sa niezgodne z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908, z pdzn. zm.) atym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.



Uzasadnienie

I. Zgodnie z ogdlna zasada zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
strazach gminnych (Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zmianami), straz wykonuje zadania w
zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw i aktow prawa miejscowego.
Do zadan tych nalezy w szczegdlnosci czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu
drogowego - w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym (art. 11 pkt 2 ustawy

o strazach gminnych).

W mysl art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2003 r.,, Nr 58, poz. 515 ze zmianami) czuwanie nad bezpieczenstwem i
porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie naleza do Policji.
Ponadto kontrola ruchu drogowego w stosunku do zotnierzy petniacych czynna stuzbe
wojskowa, kierujacych pojazdami nalezy réwniez do Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organdéw porzadkowych (art. 129 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym). Kontrol¢ ruchu
drogowego moga ponadto przeprowadzaé funkcjonariusze Strazy Granicznej, ktérym
przystuguja $cisle wskazane przez ustawe uprawnienia (art. 129 ust. 4 a Prawa o ruchu
drogowym). Z kolei kontrola ruchu drogowego w stosunku do kierujacych pojazdami,
ktérzy wykonuja transport drogowy lub przewdz na potrzeby wiasne, nalezy réwniez do
inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego (art. 129 a Prawa o ruchu drogowym). Takze

i w tym przypadku ustawa okresla uprawnienia wskazanych inspektoréw.

Ustawa - Prawo o ruchu drogowym przyznaje straznikom strazy gminnej (miejskiej)
uprawnienie do podjecia decyzji o przemieszczeniu lub usuni¢ciu pojazdu z drogi w
sytuacji, gdy zostat pozostawiony w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w
inny sposéb zagraza bezpieczenstwu (art. 130 a ust. 4 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym).
Ponadto straz gminna (miejska) moze w ramach przyznanych jej przez ustawodawce
uprawnien unieruchomié¢ pojazd przez zastosowanie urzadzenia do blokowania kot w
przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz nieutrudniajacego
ruchu lub niezagrazajacego bezpieczenstwu (art. 130 a ust. 8 i 9 Prawa o ruchu drogowym).
Prawo o ruchu drogowym nie przyznaje natomiast strazy gminnej (miejskiej) dalszych

uprawnien do wykonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego.



W oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 131 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym Minister Spraw Wewng¢trznych, w dniu 30 grudnia 2002 r., wydat

rozporzadzenie w sprawie kontroli ruchu drogowego.

Na podstawie § 17 tego rozporzadzenia straznicy strazy gminnych (miejskich) zostali
upowaznieni do wykonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego w odniesieniu

do:

1. Kierujacych pojazdami: a/ niestosujacych si¢ do zakazu ruchu w obu
kierunkach, b/ niestosuj acych si¢ do wskazan sygnalizacji $wietlnej,

¢/ przekraczajacych dozwolona predkosc;

2. Uczestnikéw ruchu naruszajacych przepisy o: a/ zatrzymaniu lub postoju
pojazdéw, b/ ruchu motorowerdw, roweréw, pojazdow zaprzegowych oraz

ojezdzie wierzchem lub pedzeniu zwierzat, ¢/ ruchu pieszych.

Czynnosci wskazane w § 17 ust. 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia wykonywane sa przez
straznikdOw gminnych (miejskich) wytacznie przy uzyciu urzadzen samoczynnie
rejestrujacych przekroczenie dozwolonej predkosci lub niestosowanie si¢ do wskazan

sygnalizacji swietlnej (§17 ust. 2 rozporzadzenia).

II. Analiza tresci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 131 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym stanowiacego podstawe do wydania przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji rozporzadzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego prowadzi do wniosku, iz
nie zawiera ono umocowania do uregulowania w rozporzadzeniu dalszych,
nieprzewidzianych w ustawie, kompetencji do wykonywania przez straznikéw gminnych
(miejskich) czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego. Zgodnie z trescia tego
upowaznienia, minister wtasciwy do spraw wewng¢trznych w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw transportu i Ministrem Obrony Narodowej, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w czasie wykonywania kontroli drogowej oraz

sprawne wykonywanie czynnos$ci w tym zakresie, okresla, w drodze rozporzadzenia:

1. Organizacje, warunki i sposdob wykonywania kontroli ruchu drogowego,



2. Warunki i tryb udzielania upowaznien do zatrzymywania pojazdéw lub wykonywania
niektérych czynnosci z zakresu ruchu drogowego przez funkcjonariuszy innych organdéw

oraz straznikéw strazy gminnych (miejskich),

3. Wymagany sposéb zachowania si¢ kontrolowanego uczestnika ruchu.

W mojej ocenie nalezy wykluczy¢, iz kompetencja normodawcza do uregulowania w
rozporzadzeniu dodatkowych uprawnien straznikow gminnych (miejskich) do dokonywania
czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego znajduje swoje umocowanie w art. 131 ust. 1
pkt 1 i 3 Prawa o ruchu drogowym. Przepis art. 131 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym
pozwala bowiem ministrowi wylacznie na regulowanie w drodze rozporzadzenia
organizacji, warunkéw i sposobu wykonywania kontroli ruchu drogowego. Oczywiste jest
zatem, iz organizacja, warunki i sposdb wykonywania kontroli ruchu drogowego obj¢ta
materia rozporzadzenia moze odnosi¢ si¢ wytacznie do tych podmiotéw, ktére na podstawie
przyznanych im przez ustawodawce uprawnien i w zakresie w niej okreslonym wykonuja

kontrolg ruchu drogowego.

Rowniez upowaznienie ustawowe zawarte w art. 131 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu
drogowym nie moglto stanowi¢ podstawy do zamieszczenia w akcie wykonawczym
przepisdw przyznajacych straznikom gminnym (miejskim) dodatkowe, nieprzewidziane
ustawa uprawnienia do wykonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego. Tres¢
upowaznienia w tej czesci naktada bowiem na ministra obowiazek uregulowania w

rozporzadzeniu sposobu zachowania si¢ kontrolowanego uczestnika ruchu.

Przepis art. 131 ust. 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym zawiera z kolei umocowanie dla
ministra do okreSlenia w rozporzadzeniu warunkéw i trybu udzielania upowaznien do
zatrzymywania pojazdow lub wykonywania niektérych czynnosci z zakresu kontroli ruchu
drogowego przez funkcjonariuszy innych organdéw oraz straznikdw strazy gminnych
(miejskich). Brzmienie tego przepisu nie pozostawia jednak watpliwosci, iz zakres
kompetencji normodawczych przyznanych przez ustawodawce nie obejmuje okreslenia
katalogu innych niz przewidziane w ustawie czynnos$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego,

ktére moga wykonywac straznicy.



III. W my$l art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre§la¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. Przepisy § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w kontroli ruchu drogowego nie
moga by¢ uznane za wydane zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 131 ust. 1 ustawy z

dnia ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Niezgodnos$¢ § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w kontroli ruchu drogowego z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, a
tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, polega na przekroczeniu przez Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji granic upowaznienia jakiego udzielit mu w tym przepisie

ustawodawca.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, jakie wymogi musi speiniaé
rozporzadzenie aby mozna byto moéwi¢ o jego Kkonstytucyjnosci i legalnosci. Relacje
pomiedzy ustawa a rozporzadzeniem sa oparte zawsze na zatozeniu, iz ten ostatni akt
normatywny wytacznie konkretyzuje przepisy ustawy. Relacje te nabieraja szczegdlnego
znaczenia w odniesieniu do tych przepisow Konstytucji, ktére okreslaja sposéb wydawania
aktow podustawowych (wyrok z dnia 5 listopada 2001 r. w sprawie U 101 OTK
2001/8/247). W obszernym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie
przyjmuje, ze rozporzadzenie moze by¢ uznane za legalne jezeli spetnia okreslone warunki.
Rozporzadzenie moze by¢é wydane zatem tylko na podstawie wyraznego, to jest nie
opartego tylko na domniemaniu, ani wyktadni celowos$ciowej, szczegdtowego upowaznienia
ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w granicach upowaznienia ustawy i w celu
jej wykonania oraz w zgodzie z normami Konstytucji, a takze z wszystkimi obowiazujacymi

aktami ustawodawczymi.

W wyroku z dnia 5 listopada 2001 r. (w sprawie nr U 101 OTK 2001/8/247)
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze .,z tresci art. 92 Konstytucji RP wynika, ze
ustrojodawca miat wole petnego, podmiotowego i przedmiotowego okreslenia zakresu

prawodawstwa podustawowego. W tym celu natozony zostal na ustawodawce obowiazek



precyzyjnego i szczegdtowego sformutowania zakresu delegacji, a przez to takze obowiazek
organdw upowaznionych do jej realizowania. W ten sposob rozporzadzenie wykonawcze
zostato mocno zwiazane z wola ustawodawcy. Okreslone zostaty $cisle granice, w ktérych
wydajacy rozporzadzenie ma mozliwo$¢ wyboru rozwiazan. Dlatego organ wydajacy
rozporzadzenie jest $ciSle zwiazany delegacja ustawowa. Kazdy przypadek niewtasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie zawartych w Konstytucji

przepisdw proceduralnych."”

Rozporzadzenie zatem musi miesci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego i
by¢ aktem wydanym w celu wykonania ustawy. Ponadto - jak wielokrotnie podkreslat
Trybunatl Konstytucyjny - brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy sig
cho¢by w nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielanie w
danym zakresie kompetencji normodawczej upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na

domniemaniu objeciajego zakresem materii w nim niewymienionych.

IV. Odnoszac powyzsze uwagi do tresci kwestionowanych § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i § 17 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r.
w sprawie kontroli ruchu drogowego stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy te, formutujac
uprawnienia dla straznikéw strazy gminnych (miejskich) inne, niz wynikaja bezpos$rednio z
ustawy - Prawo o ruchu drogowym wykraczaja przez to poza zakres delegacji ustawowych

zawartych w art. 131 ust. 1 tej ustawy.

W Swietle powyzszego nalezy uznadé, iz postanowienia § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ci § 17 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego przyznajace straznikom gminnym
(miejskim) inne niz przewidziane w ustawie - Prawo o ruchu drogowym uprawnienia z
zakresu kontroli ruchu drogowego, sa sprzeczne z art. 131 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu

drogowym a tym samym z art. 92 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

/-/Janusz Kochanowski



