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Zgodnie z art. 4 Ramowej Decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2001r
w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (2001/220/WSiSW) kazde Panstwo
Cztonkowskie zapewnia, aby poczawszy od pierwszego kontaktu z organami $cigania,
ofiary miaty dostep w szczegdlnosci do informacji majacych znaczenie dla ochrony ich
interesOw. Zalicza si¢ do nich, jako minimum m.in. informacje o procedurze, ktora jest
nastepstwem zlozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa wraz z rola ofiar
W powiazaniu z ta procedura, a takze wymagania potrzebne do tego, aby by¢ uprawnionym

do otrzymania odszkodowania.

Opierajac sie na wskazanych zobowiazaniach, nalezy zgltosi¢ zastrzezenia dotyczace
zréznicowania pomiedzy podejrzanym a pokrzywdzonym w zakresie ustawowych

gwarancji informowania przez organy $cigania o uprawnieniach i obowiazkach.

Mimo faktu, iz w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony i podejrzany sa
stronami, tylko podejrzany ma zagwarantowane generalne prawo do uzyskania
przed pierwszym przestuchaniem petnej informacji o uprawnieniach, obowiazkach

i konsekwencjach niedopetnienia tych ostatnich.

Wprawdzie na organy postepowania natozony jest obowiazek udzielenia pouczenia
pokrzywdzonemu w konkretnej sytuacji procesowej (art. 305 § 4 i art. 334 § 2 K.p.k.),
jednak nie zaspokaja to niedosytu ustawowej gwarancji w zakresie petnej informacji

procesowej dla pokrzywdzonego, na poziomie odpowiadajacym tresci art. 300 K.p.k.
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Tres¢ przepisow art. 299 § 1 oraz art. 300 K.p.k., przy braku odpowiednika tego
ostatniego  odnoszacego si¢ do pokrzywdzonego, Swiadczy o niezrozumiatej

niekonsekwencji ustawodawcy.

Nie sposob przeceni¢ wage rzetelnej informacji dla uczestnikdw postepowania, ktéra
jest wyrazem utrwalonej we wspotczesnym procesie karnym zasady lojalnosci. Bez niej nie
sposob wyobrazi¢ sobie korzystania przez strony z przystugujacych im uprawnien,

tj. rzeczywistego wypetniania roli strony procesowe;j.

Nic nie sprzeciwia si¢ jednakowemu traktowaniu pokrzywdzonego i podejrzanego
w zakresie zagwarantowania prawa uzyskania peinej informacji, co wigcej, wskazany
przepis art. 4 Ramowej Decyzji Rady UE nie tylko okresla minimalny zakres informacji
dla oséb pokrzywdzonych przestepstwem, ale réwniez wskazuje na moment, w ktérym

powinny je otrzymac.

Zaznaczam, ze obowiazek dorgczenia pokrzywdzonemu formularza pt.: ,,Pouczenie
pokrzywdzonego o podstawowych uprawnieniach i obowiazkach", stanowiacego zatacznik
do protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestgpstwie nie wynika z ustawy,
lecz z przepisOw nizszej rangi, regulujacych urzedowe czynnos$ci policji i prokuratury

W postgpowaniu przygotowawczym.

Obowiazek wreczenia formularza i odebrania o$wiadczenia pokrzywdzonego,
iz zapoznat si¢ z jego trescia, jest wciaz mylnie traktowany jako spetnienie obowiazku

prawidtowego pouczenia pokrzywdzonego o przystugujacych mu uprawnieniach.

Jest rzecza oczywista, ze samo zacytowanie przepisOw nie zapewni pokrzywdzonemu
niezbednej wiedzy o mozliwosciach podjecia konkretnych dziatan procesowych,
gwarantujacych poszanowanie przystugujacych mu uprawnien. Informacja powinna by¢
zatem zredagowana tak, aby pokrzywdzony, dysponujacy przeci¢tna wiedza w tym zakresie,
potrafit zrozumie¢ sens wskazanych w pouczeniu rozwiazan prawnych dotyczacych jego
pozycji procesowej. Samo przytoczenie przepisOw prawnych, okreslajacych uprawnienia
pokrzywdzonego, jest niewystarczajace dla wuznania, iz rzeczywiscie, W znaczeniu

merytorycznym, organ procesowy zrealizowat obowiazek pouczenia.



Zaznaczam, ze problem ten dotyczy réwniez wielu innych drukéw obowiazujacych
w jednostkach prokuratury, w tym formularza pt.: , Pouczenie o uprawnieniach

i obowiazkach podejrzanego".

Ze wzgledu na sposOb pouczenia, nie rozumiegjac istoty przekazanych im w sposob
nazbyt formalistyczny informacji, pokrzywdzeni czesto pozostaja bierni i bezradni
w procesie karnym, o czym S$wiadcza wciaz naptywajace do mnie wnioski oraz wyniki

analiz aktowych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przytoczenie w pouczeniu tresci nie sa
wyczerpujace 1 wymagaja uzupeinienia, gdyz obecnie stwierdzone luki moga byc¢
brzemienne w skutkach. Przyktadem jest brak pouczenia o prawie zadania zmiany biegltego
i brak wskazania na prawo wnioskowania o uzupetnienie S$ledztwa. Za szczegdlnie
niewtasciwy nalezy uznaé¢ brak informacji o mozliwosciach wniesienia kasacji, wniosku
0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego oraz o podjecie postepowania
warunkowo umorzonego. Znikoma jest wiedza pokrzywdzonych zwracajacych si¢ do mnie,
o mozliwosci skorzystania z panstwowej kompensaty przystugujacej ofiarom niektdrych

przestepstw, czemu réwniez nie stuzy brak stosownej informacji w druku pouczenia.

Mimo uruchomienia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci kampanii spotecznej,
majacej na celu zwrdcenie uwagi na prawa osob pokrzywdzonych przestepstwem i mimo

innych, waznych akcji, jak np. stworzenia strony internetowej wvvw.pokrzywdzeni.gov.pl.,

zawierajacej informacje dla pokrzywdzonych, wciaz wptywaja do mnie skargi od oséb
pokrzywdzonych przestepstwem, wymagajace wskazania ich adresatom przystugujacych

srodkow dziatania.

Nic nie wskazuje na to, aby zgodnie z wytycznymi Prokuratora Generalnego z dnia 20
lutego 2009 r. w sprawie dziatan na rzecz pokrzywdzonego, niezaleznie od pisemnego
pouczenia o uprawnieniach, wszyscy pokrzywdzeni otrzymywali dodatkowe ustne
informacje. Ofiary przestepstw skarza si¢ niejednokrotnie na trudnosci z bezposrednim
kontaktem z osobami prowadzacymi sprawy karne i fakt zaistnienia zaskakujacych dla nich

okolicznos$ci, wynikajacych z przepisOw prawa, o ktdrych wczesniej nie wiedzieli.

Mam watpliwosci, czy sytuacja sktadania zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa,

nawet przy ogromnych staraniach oséb przyjmujacych zawiadomienie, aby ustnie wyjasnic¢


http://wvvw.pokrzywdzeni.gov.pl
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tre§¢ przepiséw, daje faktyczna mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z treScia formularza,
odnoszacego si¢ do kilkudziesieciu przepisow prawa, regulujacego bardzo rdézne kwestie
1 spisanego w sposéb czytelny praktycznie wylacznie dla prawnikdéw. Dyskusyjne jest
zatem W mojej ocenie zawarcie zapisu o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z prawami

i obowiazkami w tresci formularza pouczenia.

Uprzejmie prosze Pana Ministra, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.),
0 rozwazenie podjecia inicjatywy zmierzajacej do nowelizacji art. 300 K.p.k. w celu
natozenie na organy postgpowania przygotowawczego obowiazku  pouczenia
pokrzywdzonego o jego uprawnieniach, obejmujacego peine i zrozumiate dla niego
informacje. Prosze tez o rozwazenie zmiany tresci obowiazujacych pouczen tak, aby byty
wyczerpujace i zrozumiate dla przecietnego odbiorcy oraz powiadomienie, czy wydany
niedawno przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ,,Informator dla oséb pokrzywdzonych

przestepstwem”, jest dostepny dla kazdego pokrzywdzonego.
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