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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052) i art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) wnosz¢
o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie ujawnionych w orzecznictwie
rozbieznos$ci w wyktadni i stosowaniu przepisu art. 113 § 1 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 1964 r., Nr 9, poz. 59 ze zm.)
w zwiazku z art. 755 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), zawierajacej odpowiedZz na

pytanie:

Czy wydajac postanowienie w trybie art. 755 § 1 Kpc. dotyczace uregulowania na
czas trwania postepowania kontaktéw z rodzicem odseparowanym od dziecka sad
zwiazany jest treScia art. 113 § 1 Kro, a =zatem czy w postanowieniu
zabezpieczajacym moze by¢ orzeczony zakaz osobistej stycznos$ci z dzieckiem
wzgledem rodzica dysponujacego wtadza rodzicielska przy braku wczesniejszego

orzeczenia sadu o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej tego rodzica?
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Uzasadnienie

1. Stosownie do art. 113 § 1 Kro: ,Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
opiekunczy zakaze rodzicom pozbawionym wladzy rodzicielskiej osobiste;j
styczno$ci z dzieckiem". Brzmienie przepisu w sposob jednoznaczny wskazuje na to,
iz nawet utrata przez rodzica wtadzy rodzicielskiej nie oznacza automatycznej utraty
przez rodzicéw prawa do osobistej stycznosci, a do tego skutku dochodzi dopiero
w wyniku odrgbnej decyzji sadu. Poglad, ze utrzymywanie z dzieckiem osobistych
kontaktéw jest uprawnieniem osobistym rodzicéw, a zakazanie osobistej stycznosci
moze by¢ orzeczone wyjatkowo (np. gdy utrzymywanie kontaktow rodzica
z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu badz wptywa
demoralizujaco na dziecko) jest od dawna utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uchwata SN z dnia 18 marca 1968 r. Il CZP 70/66 zawierajaca tzw.
wytyczne rozwodowe, OSNC 1968, Nr 5, poz. 77; postanowienie SN z dnia 7
listopada 2000 r. I CKN 1115/00, OSNC 2001 Nr 3, poz. 50).

W doktrynie nie ma sporu co do tego, ze zakaz osobistej stycznosci
z dzieckiem moze dotyczy¢é wytacznie rodzicéw pozbawionych < witadzy
rodzicielskiej, nie jest zas dopuszczalny taki zakaz w stosunku do rodzicow, ktérych
wladza zostata zawieszona, ograniczona do okreslonych obowiazkéow i praw
wzgledem dziecka (art. 58 § 1 i art. 107 Kro.) oraz w przypadku wydania zarzadzen
wskazanych w art. 109 Kro. (J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz
- Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, W-wa 1993; J. Gajda - Kodeks
rodzinny z komentarzem, W-wa 2000, wyd. II).

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej jest instytucja prawa rodzinnego o Scisle
oznaczonym sensie (o jednoznacznie sprecyzowanych konturach) i z tego powodu nie
moze by¢ utozsamiane z innymi rozstrzygnigciami odnoszacymi sie¢ do wladzy
rodzicielskiej. Jezeli zatem ustawa wiaze okreslone skutki wytacznie z pozbawieniem
wladzy, nie mozna skutkdw tych traktowaé jako nastepstwo orzeczen innego rodzaju
(Mieczystaw Goettel, Przeglad Sadowy 2004/9/42). Zaréwno przy zawieszeniu
wladzy rodzicielskiej, przy ograniczeniu wladzy rodzicielskiej dokonanym z

przestanek wskazanych w art. 109 Kro. (innych niz te, o ktérych mowa w art. 113 § 2
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Kro.), jak tez w sytuacji, gdy sad ograniczy wtadze rodzicielska jednego z rodzicow z
tego wzgledu, ze rodzice zyja w roztaczeniu nie jest dopuszczalne zakazanie
osobistej stycznoSci z dzieckiem takiego rodzica (Mariusz Kornitowicz,
Orzecznictwo Sadow Polskich 2001/7-8/114, glosa do postanowienia SN z dnia 7
listopada 2000 r., I CKN 1115/00).

Brak jest takze mozliwosci zawieszenia kontaktow rodzicow z dzieckiem na
okreslony czas - chocby tylko na czas postepowania. Zastosowanie w tym zakresie
art. 109 Kro. jest niemozliwe. Azeby osiagna¢ czasowe wstrzymanie kontaktow,
czego potrzebe niejednokrotnie dostrzega si¢ w praktyce, konieczne jest pozbawienie

wtadzy rodzicielskiej (Robert Zegadto, Monitor Prawniczy 2004/4/173).

2. Pojawia si¢ jednak krancowo odmienna linia orzecznicza - do Rzecznika
Praw Obywatelskich wptywaja skargi od rodzicow dysponujacych wtadza
rodzicielska, ktérym sady w postanowieniach wydanych w trybie zabezpieczenia
zakazaty kontaktéw z dzieémi:
- postanowienie Sadu Rejonowego dla W. z dnia 2 lipca
2004 r. wydane w sprawie o sygn. akt ...,
- postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 stycznia 2003 r.

wydane w sprawie o sygn. akt

W ocenie Rzecznika, wobec rozbieznosci w orzecznictwie wynikajacej z
odmiennego ustalenia znaczenia przepisow (postanowienie SN z dnia 25.02.2005 r.
syg. IKZP 33/04), obecnie istniejace unormowanie prawne regulujace kwesti¢
dopuszczalnosci wydania orzeczenia zakazujacego osobistej stycznosci z dzieckiem
w trybie postanowienia zabezpieczajacego wymaga wyktadni prawa. Formuta art.
113 § 1 Kro. okreslajacego przestanki, jakie musza zosta¢ wypetnione, aby mozliwe
byto orzeczenie zakazu kontaktéw wzgledem rodzica pozbawionego wtadzy
rodzicielskiej umozliwia adekwatna reakcje sadu na rdéznorodne sytuacje, ktore
mozna kwalifikowaé jako zagrazajace , dobru dziecka". Zgodnie z art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) panstwo

polskie zobowiazato sie, iz we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
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podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady,
wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesoOw dziecka. Artykut ten potwierdza zaréwno szeroki zakres
ochrony dziecka (ochrona zaréwno praw, jak i intereséw dziecka), jak i priorytet dla
ochrony tego wtasnie dobra. Formutuje bezwzgledny obowiazek prawny i odnosi si¢
do kazdej indywidualnej decyzji stosowania prawa przez sad (uzasadnienie uchwaty
SN z 12 czerwca 1992 r. III CZP 48/92 OSNC 1992/10/179). Po wejsciu Konwencji
o prawach dziecka do polskiego porzadku prawnego zakres tego pojecia wyznacza
zakres, w jakim gwarantowane sa i realizowane prawa dziecka oraz zabezpieczone sa
interesy dziecka w polskim systemie prawnym. Urzeczywistnieniu zasady dobra
dziecka - skoro dobro dziecka powinno by¢ brane pod uwage jako dobro nadrzedne
podczas stosowania kazdego przepisu prawa majacego zwiazek z sytuacja dziecka -
stuza takze przepisy, ktére tego terminu nie zawieraja.

Rola zasady dobra dziecka w prawie rodzinnym nie ustepuje roli, jaka
odgrywaja zasady wspotzycia spotecznego w catej gatgzi prawa cywilnego. Przyjaé
zatem mozna odpowiednio (za Z. Radwanskim - Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, wyd.
IV, C.H. Beck ,Warszawa 1999 r., s. 41), ze klauzula ta stuzy:

* jako element do elastycznego doprecyzowania tresci poszczegélnych instytucji

prawa rodzinnego lub konkretnych stosunkéw prawnych,

* przy kwalifikowaniu zdarzen kreujacych stosunki prawne (powinna by¢ tez
brana pod uwage przy precyzowaniu elementéw poje¢ prawnych, ktére zasady
dobra dziecka wyraznie nie powotuja),

* przy wyktadni oswiadczen woli,

* jako instrument zapobiegajacy powstawaniu konsekwencji prawnych, ktére ze
wzgledu na szczegdlny kontekst sytuacyjny budzilyby powszechna
dezaprobate¢ moralna i prowadzilyby tym samym do naruszenia spdjnosci
aksjologicznej porzadku prawnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowano jednak wyrazne granice, do

ktéorych mozliwe jest wykorzystywanie klauzul. Wskazano mianowicie, ze za ich
pomoca ,, nie mozna podwazaé¢ ani modyfikowaé wyrainych dyspozycji przepisow

prawnych” (wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 1987 r. Il CRN 265/87, OSNC 1989,
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Nr 5, poz. 80) co oznacza, ze ich stosowanie nie moze prowadzi¢ do dowolnej
zmiany przepisow. Powstaje zatem pytanie, czy dobro dziecka moze by¢
bezwzglednym i jedynym wyznacznikiem do catkowitego pozbawienia dziecka
kontaktu z rodzicem w sytuacji, gdy tres¢ art. 113 § 1 Kro. nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze pozbawienie wiladzy rodzicielskiej stanowi warunek sine
qua non dla tego rodzaju ingerencji sadu opiekunczego w sfer¢ osobistej stycznosci
rodzicéw z dzieé¢mi.

Podkresli¢ tez trzeba, ze zgodnie z utrwalona praktyka polskich sadow
mozliwe jest zabezpieczenie dobra dziecka w trakcie kontaktow w taki sposéb, aby
nie odbiera¢ mu prawa do bezposredniej styczno$ci z odseparowanym rodzicem i
vice versa. Typowym przyktadem sa postanowienia, w ktérych sad jako miejsce
kontaktow wskazuje poradnie psychologiczno-pedagogiczne, inne centra i osrodki
czy tez mieszkanie drugiego z rodzicéw. W razie powaznych watpliwosci co do
wlasciwego przebiegu kontaktéw sad, zazwyczaj okresla w postanowieniu, ze

kontakty maja odbywac sie przy udziale kuratora sadowego.

3. Taki kierunek orzecznictwa znajduje mocne oparcie w rozwiazaniach
o charakterze systemowym. Artykut 755 § 1 Kpc. w brzmieniu wprowadzonym
ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) zawiera norm¢ dajaca sadowi
swobode co do rodzaju zabezpieczenia roszczenia niepienieznego (zawierat ja
réwniez w brzmieniu obowiazujacym przed ta zmiana): ,,sad udziela zabezpieczenia
w taki sposdb (wydaje zarzadzenia), jaki(e) stosownie do okolicznosci uzna (uwaza)
za odpowiedni(e). Uregulowanie zabezpieczenia niepienigznego w art. 755 Kpc. nie
wylacza zastosowania zasady ogdlnej z art. 730' § 3 Kpc. (d. art. 755 § 2 Kpc.) o
tresci: ,,Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta
ochron¢ prawna, a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe". W konsekwencji
powinno to oznaczaé, ze zasada swobody sadu co do wyboru sposobu zabezpieczenia
roszczenia niepieni¢znego nie moze usprawiedliwia¢ razacych naruszen praw

uczestnikOw postepowania, tak uprawnionego, jak i obowiazanego; w tym przypadku
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- unicestwia¢ prawa do osobistej stycznosci rodzica niepozbawionego witadzy
rodzicielskiej ze swoim dzieckiem. Poprzez nakazanie wyboru takiego sposobu
zabezpieczenia, aby jego dolegliwos¢ nie byla wigksza niz to konieczne dla
osiagni¢cia zatozonego celu (przy uwzglednieniu specyfiki chronionych praw) art.
730" § 3 Kpc. nawiazuje zatem do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 48 ust 2 Konstytucji RP pozbawienie (lub ograniczenie) praw
rodzicielskich moze nastapi¢ jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie i tylko
na podstawie orzeczenia sadu. Uzycie okre$lenia "praw rodzicielskich", nie za$ -
,,wladzy rodzicielskiej" wskazuje, ze przepis ten odnosi si¢ nie tylko do tych elementow
stosunku prawnorodzinnego miedzy rodzicem a dzieckiem, ktore ustawodawca wiaze
z pojeciem wiladzy rodzicielskiej, ale réwniez do stanu cywilnego, prawa do
dziedziczenia, stosunku alimentacyjnego, a takze - prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem. Tak jak inne prawa konstytucyjne prawa te moga by¢ ograniczone przy
zachowaniu rygoréw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci
z zachowaniem zasady proporcjonalnosci miedzy uzytym dla ograniczenia prawa
srodkiem a osiaganym celem. Zgodnie z ta zasada ograniczenia praw powinny by¢
dokonywane tylko w niezbednym zakresie, nie moga tez naruszaé istoty prawa.
W omawianym przypadku $rodkiem jest ograniczenie praw rodzica, celem zas - ochrona
dziecka. Wywazenie tych dwdch wartosci konstytucyjnych jest niezmiernie istotne po
to, by zminimalizowa¢ mozliwos¢ nadmiernie dolegliwych, a niekiedy rdéwniez
racjonalnie nieuzasadnionych ingerencji. Nie trzeba dodawaé, ze nierzadkie sa
przypadki, gdy rodzice sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem utrudniaja
drugiemu rodzicowi kontakty, dopuszczajac si¢ tym samym bezprawnego
manipulowania dzieckiem i dziatania na jego szkode¢. Usankcjonowanie takiej sytuacji
przez sad i odebranie rodzicowi (a zatem takze dziecku) prawa do osobistej stycznosci
skutkuje rozluznieniem, a w efekcie - zerwaniem wi¢zi rodzinnych, czego nie da si¢

pogodzi¢ z generalna zasada dobra dziecka.

Prawo dziecka ,do utrzymywania regularnych stosunkdéw osobistych
i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicow" jest jednym z jego podstawowych
praw (art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka - Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze

zm.). Zgodnie z art. 9 Konwencji dziecko nie moze zosta¢ oddzielone od swoich
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rodzicbw wbrew ich woli, z wylaczeniem przypadkéw, gdy kompetentne wiadze,
podlegajace nadzorowi sadowemu zdecyduja zgodnie z obowiazujacym prawem oraz
stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na
najlepiej pojete interesy dziecka (ust. 1). W kazdym postgpowaniu podejmowanym w tej
sprawie nalezy umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym stronom uczestnictwo w tym
postepowaniu oraz wyrazenie swoich opinii (ust. 2). Panstwa strony maja tez obowiazek
szanowa¢ prawo dziecka odseparowanego od jednego Ilub obojga rodzicéw do
utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych 1 bezposrednich Kkontaktéow z
obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkdéw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojgtym
interesem dziecka (art. 9 ust. 3).

Prawu dziecka odpowiada prawo rodzicéw do kontaktéw z dzieckiem. Prawo to
nie jest elementem wtadzy rodzicielskiej. Przystuguje nawet rodzicom, ktorzy wtadzy
rodzicielskiej nie posiadaja. Rodzice maja bowiem wzgledem dziecka takze prawa i
obowiazki nie objgte wtadza rodzicielska, nie stanowiace jej elementu, jak np. prawo do
osobistej stycznosci z dzieckiem, ktére jest ich prawem osobistym (por. art. 113 Kro.
oraz uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r.
IIT CZP 70/66 OSNC 1968, Nr 5, poz. 77). W orzeczeniu z 26 wrze$nia 1983 r. (III CZP
46/83, OSNCP 1984, Nr 4, poz. 49) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nieprzyznanie w razie
sadowego ustalenia ojcostwa ojcu dziecka wtadzy rodzicielskiej nad nim nie wytacza
prawa ojca dziecka do osobistej z nim stycznosci (na gruncie art. 113 § 1 Kro. prawnie

relewantne jest zatem pozbawienie wtadzy, nie zas jej nieposiadanie).

4. W tym kontekscie pojawi€ si¢ musi pytanie, czy stosowanie przez sad zakazu
kontaktéw w postanowieniu zabezpieczajacym nie uchybia réwniez podstawowej
zasadzie postepowania zabezpieczajacego, zgodnie z ktéra ,,Zabezpieczenie nie moze
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej" (art. 731 Kpc),
za$ wyjatkbw od niej nie mozna interpretowal rozszerzajaco. Tymczasem wlasnie
z takim przypadkiem mamy do czynienia wowczas, gdy w zgloszonym powddztwie
zazadano zakazu osobistej stycznosci.

Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana woéwczas, gdy w trakcie

postepowania w przedmiocie wladzy rodzicielskiej lub rozwodowego taki wniosek nie
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zostal w ogdle zgloszony, zas sad wydat postanowienie zabezpieczajace o zakazie
kontaktéw. Do tego przypadku nie ma w ogdle zastosowania wyzej przywotana reguta,
zgodnie z ktora sad powinien mie¢ na uwadze, aby wykonanie postanowienia
zabezpieczajacego nie wyczerpato skutku, jaki zamierza osiagna¢ uprawniony przez
wytoczenie powddztwa. Przyjecie pogladu, ze prawo do osobistej stycznosci z
dzieckiem nie stanowi elementu wiladzy rodzicielskiej bedzie oznaczato, ze materia
kontaktéw wychodzi poza materi¢ bedaca przedmiotem postepowania.

Zarédwno postepowanie rozpoznawcze, jak i zabezpieczajace zawieraja szereg
przepisow umozliwiajacych realizacje gwarancji konstytucyjnej zawartej w artykule 72
ust. 1 Konstytucji RP o tresci: ,,Rzeczypospolita Polska zapewnia ochron¢ praw dziecka.
Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja". W szczegdlnosci niemal
nieograniczone umocowania dla dziatan sadu opiekunczego zawiera Kodeks
postepowania cywilnego w cze$ci dotyczacej postepowania rozpoznawczego (art. 569
§ 2, art. 570, art. 577 Kpa). Jednakze i wOwczas nie ma podstawy materialnej dla

catkowitego zakazu kontaktéw rodzicowi niepozbawionemu wtadzy rodzicielskiej.

Przyktadem utrwalonej linii orzeczniczej jest postanowienie z dnia 28 lutego
2002 r. Sadu Okrggowego w W. wydane w sprawie o syg. akt ...
Oddaje ono dobrze dylematy pojawiajace si¢ na tle obowiazujacych uregulowan.
Watpliwosci te nie dotycza jednak zapisu art. 113 Kro. W uzasadnieniu orzeczenia
stwierdzono wyraznie m.in.: "Zatem istniejace i stwierdzone W niniejszym
postepowaniu przestanki faktyczne, ktore utrudniaja, czy wrecz uniemozliwiaja w
chwili obecnej realizacje kontaktéw, moglyby by¢ brane pod uwage w sprawie o
zakazanie osobistej styczno$ci z dzieckiem, tam jednak - na gruncie art. 113 § 1 Kro. -
nie mozna pomina¢ przestanki jaka jest pozbawienie rodzica wtadzy rodzicielskie;j".
Jednakze, jak wskazuja wczesniej powotane orzeczenia, wyktadnia przepisu art. 113 § 1

Kro. w orzecznictwie sadow bywa odmienna.

Ze wzgledu na to, ze wskazane zagadnienie budzi powazne watpliwosci

w praktyce, wywotujac tym samym rozbiezno$ci w orzecznictwie - na podstawie art. 16
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ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
z 2001 r. Nr 14, poz. 147) - wnosz¢ o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty majacej
na celu wyjasnienie postawionego na wstepie zagadnienia prawnego. Wniosek ten
uwazam za Konieczny i zasadny ze wzgledu na warto$¢, jaka stanowi jednolity nurt
orzecznictwa nie tylko dla wymiaru sprawiedliwosci, ale takze dla obywateli - jako

podmiotow praw i adresatOw norm prawnych.

W zataczeniu:

1/ postanowienie Sadu Rejonowego dla W. z dnia 2 lipca
2004 r. wydane w sprawie o sygn. akt

2/ postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 stycznia 2003 r.

wydane w sprawie o0 sygn. akt

3/ postanowienie z dnia 28 lutego 2002 r. Sadu Okrggowego w W.

wydane w sprawie o syg. akt

Prof. dr Andrzej Zoll



