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Pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na wadliwo$¢ niektorych rozwiazan ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019, ze zm., dale;j:
pr.wod.), w moim przekonaniu w niedostateczny sposéb chroniacych prawa czionkdw spédtek
wodnych (zwiazkow tych spdtek). Moje powazne watpliwosci budzi praktyczne pozbawienie tych
0s6b nadzoru nad dziatalnoscia spétki. Chodzi tu nie tyle nawet o jej stosunki wewnetrzne, ile
przede wszystkim - o catkowite wyltaczenie mozliwosci zainicjowania jakiejkolwiek kontroli
zewnetrznej w stosunku do spotki, ktéra w przekonaniu cztonka narusza obowiazujace prawo.
Problem ten dotyczy réwniez cztonkéw zwiazkow watowych, do ktérych to podmiotdw, zgodnie z
art. 164 ust. 1 pr.wod., stosuje siec odpowiednio przepisy dotyczace spdtek wodnych.

Otoz w swietle przepiséw Rozdziatu III Dziatu VII prawa wodnego, jedyna dopuszczalna
forma, sprawowania kontroli i nadzoru nad dziatalno$cia spétek wodnych jest nadzér zewnetrzny,
lezacy w gestii starosty (art. 178 pr.wod.). W razie potaczenia spotek wodnych w ich zwiazek,
organem w tych sprawach wladciwym staje si¢ marszatek wojewddztwa (164 ust. 9 pr.wod.).
Nadzér przewidziany w przepisach prawa wodnego sprowadza sie do mozliwosci wladczej
ingerencji w dziatalno$¢ spétki (zwiazku) wowczas, gdy jej organy dopuszczaja si¢ naruszen prawa
(postanowienie NSA w Warszawie z dnia 30.09.2004 r., OW 95/04, opubl. ONSAiWSA
2005/2/45).



Kompetencje starosty zakreslone sa stosunkowo szeroko. To on wilasnie kontroluje
legalnos¢ zardwno powstawania nowej spoiki, jak i jej biezacej dziatalnosci; stwierdzenie
nieprawidtowosci moze doprowadzi¢ nawet do rozwiazania spétki. Tak wiec do kompetencji
starosty nalezy przede wszystkim zatwierdzanie statutu spétki (w drodze decyzji); z chwila
uprawomocnienia si¢ tej decyzji spétka nabywa osobowos$¢ prawna (art. 165 ust. 4 pr.wod.). W
przypadku za$ niezgodno$ci statutu z prawem starosta wzywa do jej usuniecia, a jezeli nie zostanie
to uczynione - odmawia, w drodze decyzji, jego zatwierdzenia (art. 165 ust. 3 pr.wod.). Starosta
winien réwniez zapewnié, by spétka osiagata nalezyte dochody oraz umozliwi¢ jej racjonalne
gospodarowanie - np. moze wtaczy¢ okreslony zaktad do spdiki, jezeli jest to uzasadnione celami,
dla ktérych spotka zostata utworzona (art. 168 pr.wod.), a jezeli uchwalone przez spétke
,,melioracyjng” sktadki i inne $wiadczenia nie wystarczaja na wykonanie przewidzianych na dany
rok zadan statutowych, starosta moze wystapi¢ do organdéw spotki o podwyzszenie wysokosci tych
sktadek i innych $wiadczen. Gdy zas$ spétka, mimo wystapienia starosty, odpowiedniej uchwaty nie
podejmie, starosta moze, w drodze decyzji, podwyzszy¢ wysoko$¢ tych sktadek i innych swiadczen
(art. 170 ust. 3 pr.wod.). Rowniez starosta ustala, w drodze decyzji, wysoko$¢ i rodzaj $wiadczen,
jakie na rzecz spdéiki obowiazane sa ponosi¢ osoby nie bedace cztonkami spotki, a odnoszace
korzysci z jej urzadzen (art. 171 pr.wod.).

Jezeli za$ chodzi o nadzoér sensu stricte, uregulowany w art. 179 i 180 pr.wod., sprowadza
si¢ on do kontroli legalnosci wszystkich uchwat organéw sp6tki; zarzad ma obowiazek przedstawié
je staros$cie w terminie 7 dni od dnia ich podjecia. Uchwatly sprzeczne z prawem lub statutem sa
niewazne, o czym orzeka wtasnie decyzja starosty. Ma ona charakter ostateczny. Sama spdtka (i
tylko ona - por. nizej) moze zwrdcic si¢ do starosty z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, a
po wyczerpaniu tego trybu - wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego (art. 179 ust. 4 pr.wod.).
Dalej, w przypadku powtarzajacego sie naruszania przez zarzad prawa lub statutu starosta moze, w
drodze decyzji, rozwiaza¢ zarzad, wyznaczajac osob¢ petniaca jego obowiazki, a jezeli walne
zgromadzenie nie dokona wyboru nowego zarzadu, starosta moze ustanowi¢ zarzad komisaryczny
(art. 180 pr.wod.). Wreszcie, jezeli spetnione zostana przestanki z art. 181 ust. 2 pr.wod. (przede
wszystkim, gdy dziatalnos¢ spotki narusza prawo lub statut) starosta moze wydaé decyzje o
rozwiazaniu spétki. Wyznacza wtedy likwidatora i ustala wysokos¢ naleznego mu wynagrodzenia,
a po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego wystepuje z wnioskiem o wykreslenie spotki z
katastru wodnego (art. 184 pr.wod.).

W dwietle cytowanych przepisdw, starosta ma wicc daleko idace uprawnienia w stosunku do
spétek wodnych. To on przede wszystkim kontroluje legalno$¢ dziatania spdiki i to od jego decyzji

zalezy, czy spotka nalezycie wykonuje swoje obowiazki. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze



jedynym podmiotem wyposazonym w jakiekolwiek S$Srodki prawne wobec wszystkich
powyzszych rozstrzygnie¢ starosty - i to w tak istotnych sprawach - jest wylacznie sama
spotka, a $cidlej, jej organy (tu: zarzad na podstawie art. 176 ust. 1 pr.wod.) - tylko w taki sposéb
spotka, jako osoba prawna, moze w obrocie wystepowaé. Ze wzgledu na brzmienie cytowanego art.
179 ust. 4 pr.wod. zaréwno organy administracyjne, jak i sady, konsekwentnie odmawiaja
cztonkom spétek przymiotu strony we wszelkich postepowaniach o charakterze kontrolnym.

Co wiecej, nawet w razie odmowy podjecia przez organy administracyjne czynnosci
nadzorczych w stosunku do spétek wodnych badz ich zwiazkéw, cztonkowi spdiki nie stuza zadne
skuteczne S$rodki ,,przymuszajace” starost¢ do np. zazadania od zarzadu przedstawienia uchwat
spotki czy do dokonania oceny ich zgodnosci z prawem. Poniewaz, jak wskazano wyzej, w
postepowaniu nadzorczym cztonkowi spétki status strony nie przystuguje, nie ma tez podstaw do
przyjecia, by stuzyta mu réwniez skarga na bezczynnos¢ organu administracyjnego (art. 37 kodeksu
postepowania administracyjnego). Jedynym $rodkiem w tym wypadku pozostaje sktadanie skarg i
wnioskéw do starosty na podstawie art. 227 i n. k.p.a. Informacje, ktdére starosta w ten sposéb
uzyska, mogajedynie doprowadzi¢ do wszczecia postepowania kontrolnego z urzedu (art. 233 i 234
k.p.a.). Jest to jednak stosunkowo staby instrument prawny, przede wszystkim z tego powodu, iz w
tym trybie czlonek spotki nie moze ,wymusi¢" na organie kontrolnym jakiegokolwiek
rozstrzygniecia wladczego.

Co gorsza, zaden przepis prawa wodnego nie przyznaje cztonkowi spétki uprawnienia
do zaskarzenia danej uchwaly do sadu powszechnego, co w polaczeniu z brakiem mozliwosci
skutecznego dochodzenia swych praw na drodze administracyjnej, catkowicie pozbawia cztonkéw
spotek wodnych naleznej im ochrony.

Pokrzywdzenie cztonkdéw spotek wodnych jest tym bardziej widoczne, jezeli zestawié ich
status np. z uprawnieniami przystugujacymi cztonkom spétdzielni czy spdtek prawa handlowego.
Tak np. w prawie spdidzielczym, uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna, za$§ m.in. kazdy
cztonek spétdzielni moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaty sprzecznej z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzacej w interesy spdidzielni albo majacej na celu
pokrzywdzenie jej cztonka (art. 42 § 3 i 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze,
tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848, ze zm.). Podobnie, uchwata wspdlnikéw spotki
z 0.0. (uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej) sprzeczna z umowa spotki
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spétki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika
(akcjonariusza) moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spdice powddztwa o
uchylenie uchwaty. Z powoddztwem takim moze wystapi¢, pod pewnymi warunkami, kazdy

wspolnik (akcjonariusz); moze on réwniez zadal stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty



wspOlnikow (walnego zgromadzenia) sprzecznej z ustawa (art. 249-252 oraz art. 422 i 425 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.). Tego
rodzaju uprawnien cztonkowie spdtek wodnych sa pozbawieni catkowicie. Uniemozliwia to wiec
zaskarzenie np. uchwat o przystepowaniu do kolejnych szczebli zwiazkdow spdtek wodnych - co
skutkuje automatycznym podwyzszaniem sktadek cztonkowskich. Do Rzecznika naptywaty listy
obywateli skarzacych si¢ na to, ze niekiedy spotki tworza zbedna i niecelowa ,,pictrowa” strukture,
ktorej finansowanie jest obowiazkiem cztonkow spétek ,,pietra podstawowego”, bynajmniej nie
zainteresowanych fozeniem na utrzymanie kolejnych szczebli zwiazkdw spotek i ich whadz.

Wskazane zréznicowanie praw cztonkow spotek wodnych i cztonkéw spoidzielni czy
wspOlnikow spdtek prawa handlowego jest niezrozumiate rowniez i z tego wzgledu, ze
orzecznictwo sadowe - i to takze zapadte na gruncie poprzednich ustaw wodnych, o catkowicie
odmiennej aksjologii - konsekwentnie uznawato cztonkostwo w spdice wodnej za stosunek o
charakterze cywilnoprawnym (tak m.in. postanowienie SN z dnia 31.08.1965 r., II Cz 60/65; opubl.
OSN z 1966 r., Nr 7-8, poz. 118). Wydaje si¢, ze z samego faktu bycia cztonkiem winny ptynaé
takze jakiekolwiek realne dalsze prawa, w szczegdlnosci do domagania si¢ kontroli legalno$ci
dziatania danej organizacji czy wreszcie - poddania kwestii spornych kontroli sadu. Tak np.
cztonkowie spotek wodnych powinni mie¢ m.in. prawo decydowania o tym, kto wtadze w organach
spotki sprawuje, takze poprzez mozliwo$¢ zakwestionowania uchwal walnego zgromadzenia o
wyborze cztonkéw tych organdw (chociazby ze wzgledu na naruszenia procedury wyboru).
Pozbawienie ich prawa inicjowania jakiejkolwiek kontroli zewngtrznej jest szczegdlnie razace
wtasnie w tych sytuacjach, gdy czltonek spdtki podwaza legalno$¢ wyboru jej organdw. Wtedy
bowiem oczywiscie sama spotka (jej organy) nie jest w ogdle zainteresowana ani wszczeciem
postepowania nadzorczego, ani tym bardziej - dalszym kwestionowaniem korzystnego dla niej (dla
aktualnych cztonkdw jej organu) rozstrzygnigcia.

Trudno dalej nie zauwazy¢, ze uchwatly organdw czy innego rodzaju dziatalno$¢ spdtki
moze mie¢ daleko idace konsekwencje dla samych jej cztonkéw. Nie chodzi tu juz li tylko o
ustalenie samej wysoko$ci sktadek; tu niezadowolonemu cztonkowi spoiki przystuguje droga
sadowa (tak m.in. cytowane postanowienie SN z dnia 31.08.1965 r.; podobnie wyrok SN z dnia
20.12.1990 r.; II CR 343/90, opubl. OSP z 1990 r., Nr 10, poz. 215; za nimi takze uzasadnienie
wyroku NSA o.z. w Y.odzi z dnia 5.03.1997 r., I SA/kd 336/96 i 600/96; opubl. OSP z 1997 r., Nr
11, poz. 204). Podwazanie samej zasadno$ci badz wysokosci sktadek rowniez jest mozliwe w
trakcie postepowania egzekucyjnego, ktérego celem jest ich $ciagniccie, w drodze zarzutu (art. 33
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji; tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954, ze zm.). Wypada raczej zwréci¢ uwage na to, ze to przede



wszystkim samym cztonkom zalezy na tym, by dziatalno$¢ ,ich" spotki byla zgodna z
obowiazujacym prawem oraz statutem, ktéry przeciez sami uchwalili (badZz go zaakceptowali,
przystepujac do spétki w czasie pozniejszym). To wlasnie oni sa zainteresowani chociazby w tym,
by zarzad we wtasciwym terminie przedktadat staro$cie uchwaty organéw spotki w celu kontroli
ich legalno$ci, albo tez - by rzeczywiscie raz do roku zwolywat walne zgromadzenie (art. 174
pr.wod.). Takze i oni powinni mie¢ jakikolwiek wptyw na gospodarowanie majatkiem spotki. Ze
skarg ptynacych do Rzecznika wynika za$, ze niekiedy zarzady w ogdle nie sa zainteresowane np.
modernizacja urzadzen spotki czy nalezacych do niej sprzetdow, ze majatek spdiki jest catkowicie
nieadekwatny do realizowanych przez nia zadan czy przeznaczany na nieznane cele, itp. itd.

W tego rodzaju sytuacjach oczywiscie z interwencja winien wkroczy¢ starosta - nie zawsze
jednak tak si¢ dzieje, a sam cztonek spdtki nie ma Zzadnego skutecznego Srodka, by organy
kontrolne do okre$lonych czynnosci sktoni¢. Jedynym wyjsciem, jakie cztonkowi spotki w takich
sytuacjach praktycznie pozostaje, jest mozliwo$¢ wystapienia ze spotki. Jest to jednak rozwiazanie
drastyczne i ostateczne, nie rozwiazuje réwniez istoty problemu, tj. nieprawidtowych dziatan samej
spotki. Na marginesie mozna jeszcze zauwazy¢ - a refleksja taka ptynie z lektury skarg obywateli -
7e czestokro¢ sama spotka czy wrecz organy nadzoru odmawiaja cztonkom nawet i tego ostatniego
prawa do zrzeczenia si¢ czlonkostwa i dobrowolnego wystapienia ze spotki - co jest oczywiscie
niezgodne z obowiazujacym prawem. Wprawdzie powotane wcze$niej orzecznictwo jednoznacznie
opowiada sie za cywilnym charakterem czlonkostwa, co oznacza, ze do pozostawania w samej
spotce nie mozna nikogo przymusi¢ (nie zwalnia to oczywiscie z obowiazku ponoszenia na rzecz
spotki okreslonych $wiadczen - art. 171 pr.wod.), niemniej jednak obywatele czesto nie sa w ogdle
tego swiadomi. Przyczyna tego stanu rzeczy bywa nie tyle nawet celowe wprowadzanie ich w btad
przez sama spotke czy organa nadzoru, ale ,po prostu” niedostosowanie statutow spdtek do
obowiazujacej ustawy z 2001 r.; dopiero ona bowiem zrezygnowata definitywnie z administracyjnej
ingerencji w nawiazanie badz ustanie stosunku cztonkostwa. Niedostosowanie statutow znow
jednak jest niezgodna z prawem dziatalnoscia spotki, a za utrzymywanie tego stanu rzeczy nalezy
wini¢ przede wszystkim niedostateczny nadzor administracyjny. Jak za$ wskazano wyzej, nawet
cztonek spotki $wiadomy swych praw i obowiazujacych przepisOw nie ma najmniejszego wplywu
ani na to, czy (i kiedy) zmiana statutu zostanie uchwalona, ani tez na to, czy wlasciwy organ
nadzoru podejmie jakiekolwiek dziatania, aby dana spotke do tego sktonié. Takze i tego rodzaju
probleméw mozna byloby wiec uniknaé, przyznajac cztonkom spotek szersze prawo do
uruchomienia zewnetrznej kontroli dziatalnosci spotki.

W konsekwencji rodzi sie pytanie, co tak naprawde na owo cywilnoprawne , prawo"

cztonkostwa w ogole sie sktada, skoro w $wietle obowiazujacych przepisow, wtasciwie jedynym



uprawnieniem cztonka pozostaje kwestionowanie wysokosci sktadek cztonkowskich oraz, w
ostateczno$ci, mozliwos¢ wystapienia ze spotki. ,,Prawo"” takie jest faktycznie wyplukane ze swej

tresci, stajac sie jedynie uprawnieniem iluzorycznym.

Reasumujac, obowiazujace przepisy prawa wodnego nalezy oceni¢ krytycznie, jako ze nie
respektuja one w nalezyty sposob praw obywateli - cztonkdéw spdlek wodnych. Przede wszystkim,
uchwaty spotki moga przeciez bezposrednio ingerowaé w sfere prawna jej cztonkéw, w tym
dotyczy¢ ich praw majatkowych. Cztonkowie spdétek nie maja jednak zadnej mozliwo$ci
zaskarzenia czynno$ci godzacej w ich prawa (a zatem podjetej ,,w ich sprawie"), co oczywiscie
narusza zasade wyrazona w art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Moze tu réwniez
dochodzi¢ do naruszenia praw majatkowych obywateli, poprzez wprowadzenie nadmiernych
ograniczen w korzystaniu z nich (art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nalezy tez zauwazy¢,
7ze w opisywanych sytuacjach cztonek spdtki wodnej jest pozbawiony catkowicie dostepu do sadu -
czy to powszechnego, czy administracyjnego - a mozliwo$¢ poddania sporu dotyczacego jego praw
wynika takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Czlonkowie nie maja tu ani zadnych uprawnien
wilasnych, ani nawet mozliwo$ci skutecznego zainicjowania kontroli zewnetrznej, ktéra moglaby
zakonczy¢ sie rozstrzygnicciem niezawistego sadu. Moze si¢ réwniez zdarzyé, ze cztonek spdiki
zostanie catkowicie pozbawiony wptywu na jej dziatalno$é, co z kolei rodzi watpliwosci co do
zgodnosci omawianych rozwiazan takze z wolnoscia do zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji
RP) - tu sprowadzona wytacznie do prawa wstapienia badz wystapienia z danej organizacji.
Poréwnujac za$ uprawnienia przystugujace cztonkom spdlek wodnych i uprawnienia, w ktére
ustawa wyposaza np. cztonkdéw spotdzielni czy wspdlnikéw spdtek handlowych, mozna zasadnie
rozwazaé, czy nie doszto takze do naruszenia zasady réwnego traktowania obywateli znajdujacych

sie w podobnej sytuacji prawnej (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie
podniesionych argumentéw oraz o poinformowanie mnie, czy Pan Minister podziela stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich odnos$nie konieczno$ci wzmocnienia pozycji prawnej cztonkow
spoétek wodnych. Jezeli za$ takze i w opinii Pana Ministra bytoby to wskazane, uprzejmie prosze o
rozwazenie sposobu podjecia odpowiednich dziatann w kierunku zmiany obecnie obowiazujacych
przepiséw. W Swietle przywotanych unormowan oraz ciezaru zastrzezen konstytucyjnych, w moim

gtebokim przekonaniu interwencja legislacyjna wydaje si¢ bezwzglednie konieczna.
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