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Minister Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze

W lutym ubiegtego roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Ministra Srodowiska
Profesora Jana Szyszko z pismem, w ktérym krytycznie ocenit niektdére uregulowania ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019, ze zm., dale;j:
pr.wod.) (pismo z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie RPO-513894-1V/05/MC). Zastrzezenia
Rzecznika wzbudzito wowczas - i budzi nadal - praktyczne pozbawienie cztonkdw spdlek
wodnych oraz zwiazkéw watowych jakiegokolwiek nadzoru nad dziatalno$cia spdtki, ktéra - w
przekonaniu cztonka - narusza postanowienia statutu czy obowiazujacego prawa.

Nie powielajac w tym miejscu rozbudowanej argumentacji przedstawionej w cytowanym
pis$mie, Rzecznik ponownie podnosi, iz mimo ze Prawo wodne stosunkowo szeroko zakresla
kompetencje nadzorcze starosty (marszatka wojewddztwa w wypadku zwiazkow spétek) (art. 179-
180 ustawy), strona w postepowaniu nadzorczym jest wytacznie sama spotka dziatajaca przez swoje
organy, tj. zarzad. Nawet zatem jezeli spotka podejmuje uchwaly sprzeczne z obowiazujacym
prawem czy naruszajace prawa cztonka, i nawet wtedy, gdy gtosowat on przeciwko niej, cztonek
nie ma zadnych skutecznych $rodkéw prawnych umozliwiajacych eliminacje wadliwej uchwaty z
obrotu prawnego. W oparciu o unormowanie art. 179 ust. 4 pr.wod. zaréwno organy
administracyjne, jak i sady, odmawiaja cztonkom spotek przymiotu strony we wszelkich

postepowaniach o charakterze kontrolnym.



Zaden przepis Prawa wodnego nie przyznaje réwniez czionkowi spétki uprawnienia do
zaskarzenia danej uchwaty do sadu powszechnego (tak jak np. czynia to Prawo spodtdzielcze czy
Kodeks spétek handlowych w wypadku uchwal organéw naruszajacych prawo lub interesy ich
cztonka). Przeciwnie, wydaje sie, ze kontrola tych uchwat odbywa si¢ wylacznie w drodze
administracyjnej (por. art. 179 ust. 1 Pr.wod.), a kognicja sadu powszechnego zastrzezona jest do
spraw o charakterze czysto cywilnym, tj. ustalenia stosunku cztonkostwa oraz wysokosci sktadek
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego cytowane w poprzednim pi$mie Rzecznika).

Cztonkowi pozostaje zatem jedynie monitowanie organow nadzoru w trybie skarg i
wnioskow (art. 227 i n. k.p.a.). Rozwiazanie takie jest jednak wysoce niesatysfakcjonujace,
albowiem cztonek spotki nie moze w ten sposéb ,,przymusi¢” organdow nadzoru do podjecia
rozstrzygnie¢ wtadczych w stosunku do spotki. Skarga cztonka, jako nie pochodzaca od strony
postepowania (ktdra jest tu wyktacznie spotka) stanowi jedynie ,,materiat sprawy"” i z cata pewnoscia
nie powoduje wszczecia zwyklego postepowania administracyjnego - chyba ze organ nadzoru uzna,
ze zachodza przestanki wszczecia sprawy z urzedu. Skarga w tym postgpowaniu nie jest zatatwiana
w formie wtadczej (decyzja), ale konczy sig czynnoS$cia faktyczna niezaskarzalna w drodze
administracyjnej. Nie przystuguje tu takze skarga do sadu administracyjnego, jako ze owa
czynno$¢ faktyczna organu wykracza poza zakres art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W stosunku do organdéw spotki cztonek nie ma wigc zadnych skutecznych instrumentéw
prawnych, za pomoca ktérych mégtby domagac sie chociazby podejmowania dziatan przez prawo
wymaganych - jak przedktadanie uchwat organdw spétki organom nadzoru czy zwolywanie
corocznych zebran cztonkowskich. Pozbawienie cztonkéw spétek wodnych uprawnien kontrolnych
jawi si¢ za$ jako szczegdlnie razace wowczas, gdy kwestionuje on zgodnos$¢ z prawem decyzji
podejmowanych przez zarzad, a zwtaszcza - gdy w ogole podwaza legalno$¢ wyboru wtadz spoiki,
a nie dysponujac stosowna wickszoscia gtoséw, nie moze doprowadzi¢ do ich odwotania. W tego
rodzaju sprawach organy sp6tki nie maja zadnego interesu, by poddawa¢é si¢ kontroli starosty, ani
tym bardziej - by zaskarzy¢ (w jakim trybie?) korzystne dla nich rozstrzygniecie do organu
WyZszego stopnia.

Konkludujac Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, iz w jego ocenie istniejace obecnie
uregulowania budza watpliwo$ci co do zgodno$ci z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a w szczegdlnosci poprzez: uniemozliwienie zaskarzenia rozstrzygni¢cia wydanego w
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), nieproporcjonalne ograniczenie w korzystaniu z praw o
charakterze majatkowym (art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), brak dostepu do sadu (art. 45

ust. 1 Konstytucji) czy wreszcie - naruszenie wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji).



Stanowiska Rzecznika Minister Srodowiska jednak nie podzielit (pismo z dnia 6 czerwca
2007 r. znak DP-078-455/07/AK/MB) i przedstawit Rzecznikowi wtasna argumentacje; odniesienie
si¢ do niej Rzecznik uwaza za bezwzglednie konieczne.

Przede wszystkim, nie jest celem Rzecznika ani likwidacja nadzoru administracyjnego nad
dziatalnos$cia spotek wodnych, ani tez ujednolicenie rezimu prawnego spotek wodnych, spétdzielni
oraz spoétek prawa handlowego. Rzecznik dostrzega nie tylko specyfike dziatalnosci spoétek, ale
przede wszystkim - nieefektywno$¢ nadzoru administracyjnego. Stad tez postuluje jego
wzmocnienie, a nie ostabienie, poprzez np. przyznanie czlonkom wigkszych uprawnien w
postepowaniu nadzorczym czy wprost statusu strony.

Nieprzekonujace wydaje si¢ réwniez stanowisko Ministra Srodowiska co do przedmiotu
postepowan uregulowanych w art. 179-180 pr.wod. Otéz z jednej strony wskazuje sie, ze ,,nadzor i
kontrola wykonywane sa nad dziatalno$cia spétki wodnej, a nie nad relacjami zachodzacymi
wewnatrz tego podmiotu” (zapewne w oparciu o uzasadnienie postanowienia NSA z dnia 30
wrze$nia 2004 r. OW 95/04), z drugiej jednakze nadzér administracyjny ma mieé , dwojaki
charakter - z jednej strony sprawowany jest w zakresie przestrzegania prawa przez spotke wodna,
w zwiazku z prowadzona przez nia dziatalnoscia, a z drugiej strony respektuje i chroni interesy
cztonkoéw spotki wodnej" (sic). Otdz z cata moca nalezy podkre$li¢, iz zdaniem Rzecznika w
obowiazujacym systemie prawnym praktycznie nie ma zadnego mechanizmu respektujacego i
skutecznie chroniacego interesy cztonkdw spdiki. Jezeli zas chodzi o oceng, czy poziom ochrony
praw i interesOw cztonka jest wystarczajacy, podmiotem, ktéry faktycznie mdgiby w tej kwestii
polemizowa¢ ze stanowiskiem organu nadzoru - z poddaniem go kontroli organu wyzszego stopnia
wlacznie -jest wylacznie sam cztonek spdtki wodnej, a nie organ spotki, ktory te prawa narusza.
Niestety, cztonek spotki nie moze tego uczyni¢, bowiem nie dysponuje Srodkami o charakterze
procesowym.

Minister Srodowiska wskazuje réwniez, iz biezace dziatanie spdiki oraz wynikajace z tego
tytutu konflikty sa ,,sfera pozostajaca w wytacznej wtasciwosci spotki wodnej, a $cislej jej organdéw,
dotycza bowiem one relacji miedzy cztonkiem spdtki wodnej a spdtka wodna i sa, a przynajmniej
powinny by¢, uregulowane w statucie spdtki”. Pomijajac juz nawet sytuacje, w ktorych owe kwestie
nie sa uregulowane w statucie - cho¢ powinny - Rzecznik dostrzega konieczno$¢ wprowadzenia
mechanizméw stuzacych wlasnie wyegzekwowaniu przestrzegania postanowien statutu i
przepisOw prawa przez organy spotki - w przeciwnym razie nawet najbardziej korzystne
unormowania pozostaja zapisem martwym. Do tego konieczne jest oczywiscie poddanie

dziatalnosci organdw spétki kontroli - czy to administracyjnej, czy to sadowej - inicjowanej przez



samego cztonka (jako czesto najbardziej zainteresowanego), a nie jedynie przez organ spétki, ktéry
nie ma przeciez zadnego interesu w tym, by swoje wadliwe dziatanie poddawaé zewnetrznej ocenie
przez organy Panstwa.

Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze - przynajmniej w $wietle skarg naptywajacych do
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich - przeswiadczenie, jakoby stosunki wewnetrzne spolek
wodnych zawsze miaty by¢ oparte na ,,dobrowolnym wspdtdziataniu w $wiadczeniu ustug i
zaspokojeniu potrzeb swoich i ogdlnospotecznych” niestety, wydaje si¢ do$¢ dowolne; przeczy
temu - w sprawach przez Rzecznika badanych - praktyka dziatania wtadz spotek. Nawet zas gdyby
i ona byta prawidtowa, i tak konieczne bytoby zagwarantowanie praw cztonka sp6tki na wypadek,
gdyby jej organy wtlasnie ,nie wspotdziataty w zaspokajaniu potrzeb". Zndéw wigc celowe i
wskazane byloby przyznanie cztonkowi formalnego uprawnienia do wszczecia kontroli o
charakterze zewnegtrznym.

W tej za$ ostatniej kwestii, skadinad zasadniczej, interpretacja przedstawiona w piSmie
Ministra Srodowiska jest catkowicie niezrozumiata i - wydaje sie¢ - nie znajdujaca de lege lata
dostatecznego uzasadnienia. Pozostaje tez w sprzeczno$ci z wczesniejszym jego stanowiskiem (i
cytowanym orzeczeniem NSA) odno$nie przedmiotu postepowania nadzorczego. Otdz wyjasnia sie¢
tu, iz ,,w przypadku stwierdzenia naruszen i nieprawidtowos$ci zaistniatych podczas obrad walnego
zgromadzenia, cztonek spdtki ma prawo ztozy¢ skarge w tej sprawie do starosty (...). W przypadku
niezadowalajacej decyzji starosty, cztonkowi przystuguje odwolanie do wojewody, a po
wyczerpaniu toku instancyjnego otwiera si¢ droga do kontroli sadowej na skutek wniesienia skargi
do sadu administracyjnego” (wytluszczenia wtasne). Niestety, w opinii Rzecznika Zzaden przepis
prawa nie zakre$la w ten sposob drogi do dochodzenia swych praw przez cztonka spétki wodnej;
tak tez orzekaty sady administracyjne w sprawach, w ktérych cztonkowie spotek wodnych -
skarzacy si¢ Rzecznikowi - domagali si¢ od organdw spoiki przestrzegania prawa.

Na koniec wreszcie Rzecznik pozwala sobie odmiennie oceni¢ przyczyny stosunkowo
niskiej liczby spraw spornych zwiazanych z dziatalno$cia spétek wodnych. W jego przekonaniu nie
wynika to bynajmniej z faktu, iz ,,przynalezno$¢ do spdtki oparta jest na zasadzie dobrowolnosci
[co ma dawaé cztonkowi spoéiki]| silniejsza pozycje prawna do wykonywania obowiazkow
wynikajacych z utrzymywania urzadzenn melioracyjnych (wspdipraca z urzedami, wsparcie
finansowe, wicksza skuteczno$é)". Pomijajac juz sam fakt, iz obowiazek utrzymywania (i
finansowania) urzadzen melioracyjnych uregulowany jest nieco odmiennie (art. 170 ust. 3 i art. 171
Pr. wod.) i moze zosta¢ natozony niezaleznie od faktu cztonkostwa, Rzecznik podkresla, iz w tych
sprawach, w ktérych do niego naptynety skargi, wtasnie owa dobrowolno$¢ przynalezno$ci byta

podwazana, i to nie tylko przez organy spdtek, ale nawet przez organy nadzoru (!). Na dodatek



opierano si¢ tu na postanowieniach statutéw w ogdle nie dostosowanych do rozwiazan przyjetych w
Prawie wodnym z 2001 r., a powielajacych unormowania poprzednich ustaw wodnych z 1974 r. czy
z 1962 r. (jak administracyjny tryb nawiazania i ustania stosunku cztonkostwa, brak mozliwosci
dobrowolnego wystapienia ze spotki). Samo to $wiadczy juz przeciez zarowno o nieprawidtowym
dziataniu zarzaddéw spotek, jak i o catkowicie nieefektywnym nadzorze administracyjnym. Czesto
uchwaty organéw spotek w ogdle nie byly przedstawiane organom nadzoru, nie dokonywano
rejestracji (zmian) statutow w ksiggach wodnych, nie odbywano corocznych zebran cztonkowskich,
itd., itp. O istniejacym stanie rzeczy organy nadzoru dowiadywaty si¢, badz podejmowaty w ogole
jakiekolwiek dziatania dopiero po pismach interwencyjnych Rzecznika. Opisywane skargi
Swiadczy¢ by wiec mogly raczej o niskiej swiadomosci cztonkéw spétek co do przystugujacych im
praw (i tak znikomych) - do Rzecznika naplywaja zas pisma od o0soOb najbardziej
zdeterminowanych badz zbulwersowanych nie tylko razacym naruszaniem prawa przez wladze
spotek, ale takze catkowita bezczynnoscia organdw nadzoru, ktérych rowniez nie mozna przymusic¢

do jego efektywnego sprawowania i podejmowania dziatan wymaganych prawem.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca sie¢ do Pana Ministra z
uprzejma prosba o ponowne przeanalizowanie argumentacji przedstawionej w piSmie z dnia 26
lutego 2007 r. oraz uzupetnionej w pisSmie niniejszym i poinformowanie mnie, czy w Pana ocenie
pozycja prawna cztonkow spétek wodnych jest rzeczywiscie na tyle silna, iz nie wymaga juz
dalszego wzmocnienia. Jezeli za§ Pan Minister stanowisko Rzecznika podziela, uprzejmie prosze o
rozwazenie sposobu podjecia odpowiednich dziatann w kierunku zmiany obecnie obowiazujacych
przepiséw - do czego uprawniaja mnie rowniez koncowe uwagi pisma Ministra Srodowiska z dnia

26 lutego 2007 r.
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