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Prezes Rady Ministrow
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Od ponad dwoéch lat prowadze korespondencje z Ministrem Srodowiska w sprawie
niektorych uregulowan ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz.U. z 2005
r., Nr 239, poz. 2019, ze zm.) (pisma w zataczeniu). Moje zastrzezenia budza przepisy normujace
uprawnienia cztonkéw spotek wodnych oraz zwiazkéw watowych. Osoby te sa bowiem praktycznie
niemal catkowicie pozbawione prawa do zainicjowania jakiegokolwiek postepowania nadzorczego
wobec spétki, ktéra - w przekonaniu tych o0s6b - narusza postanowicnia statutu czy
obowiazujacego prawa.

Nie powielajac w tym miejscu szczegdtowej i rozbudowanej argumentacji przedstawionej w
zataczonych wystapieniach, wskaza¢ jednak trzeba, iz mimo ze Prawo wodne stosunkowo szeroko
zakreS§la kompetencje nadzorcze starosty (marszatka wojewddztwa w wypadku zwiazkow spolek
wodnych), strona w post¢gpowaniu nadzorczym jest wytacznie sama spotka dziatajaca przez swoje
organy, tj. zarzad. Nawet zatem jezeli spotka podejmuje uchwaly sprzeczne z obowiazujacym
prawem czy naruszajace prawa cztonka, nie ma on w stosunku do spdtki wlasciwie zadnego
skutecznego $rodka obrony swoich praw. W oparciu o unormowanie art. 179 ust. 4 Prawa wodnego
zaréwno organy administracyjne, jak i sady, odmawiaja cztonkom spdétek przymiotu strony we

wszelkich postepowaniach o charakterze kontrolnym. Zaden przepis Prawa wodnego nie przyznaje



réwniez cztonkowi spdtki uprawnienia do zaskarzenia danej uchwaty do sadu powszechnego (poza,
wynikajaca juz z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, kwestia istnienia stosunku czlonkostwa i
wysokosci sktadek). Cztonkowi pozostaje zatem jedynie monitowanie organéw nadzoru w trybie
skarg i wnioskow (art. 227 i n. k.p.a.). Stabos¢ tego S$rodka polega jednak na tym, ze w
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postepowaniu skargowym nie mozna ,,przymusi¢” organu do podjecia rozstrzygnie¢ wtadczych -
chyba ze sam organ uzna, ze zachodza przestanki wszczecia sprawy z urzedu. Poza tym - wbrew
btednemu, a powielanemu w kolejnych odpowiedziach, przekonaniu Ministra Srodowiska - skarga
taka nie jest zatatwiana w formie wtadczej (decyzja), nie stuzy tu ani odwotanie, ani skarga do sadu
administracyjnego. W stosunku do organdéw spétki cztonek nie ma wiec zadnych instrumentow
prawnych, za pomoca ktérych mogltby np. skutecznie domagaé sic podejmowania dziatan przez
prawo wymaganych. Co jednak szczegdlnie razace, nie ma zadnego trybu, w ktérym cztonek spdtki
moéghby skutecznie kwestionowaé legalno$é¢ nie tylko decyzji przez nia podejmowanych, ale nawet
samego wyboru jej wtadz. Ponownie tez trzeba podkresli¢, iz w $wietle licznych skarg, jakie do
mnie naptywaja od cztonkéw spdtek wodnych, nadzor administracyjny jawi sie jako catkowicie
nieefektywny - uchwaty spdtek czesto nie sa przedstawiane organom nadzoru, zmiany statutéw nie
sq rejestrowane w ksiggach wodnych, a o istniejacych nieprawidtowo$ciach organy nadzoru
dowiaduja si¢ niekiedy dopiero z pism interwencyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich.

W mojej ocenie, istniejace obecnie uregulowania budza watpliwosci co do zgodnosci z.
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci poprzez: uniemozliwienie
zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP),
nieproporcjonalne ograniczenie w korzystaniu z praw o charakterze majatkowym (art. 64 ust. 1 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji), brak dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) czy wreszcie -
naruszenie wolnos$ci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Problem jednakze w tym, iz w moim
przekonaniu, konstytucyjno$¢ wskazanych uregulowan nie moze zosta¢ poddana ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego. W $wietle obowiazujacego prawa, kognicja sadu konstytucyjnego nie sa objete
luki w prawie - a za takie nalezatoby uzna¢ pozbawienie cztonkéw spotek wodnych skutecznego
prawa do wszczecia zewnetrznej kontroli wobec zrzeszajacej ich organizacji. Po drugie, nawet
ewentualne uchylenie kwestionowanych przepisOw nie zagwarantuje cztonkom spétek nalezytej
ochrony ich praw. Tred¢ ich uprawnien wobec spdtek oraz procedure uruchamiania przez nich
kontroli zewngtrznej uksztattowaé moze tylko i wyltacznie ustawodawca pozytywny. Stad tez
postulowane przeze mnie wzmocnienie nadzoru nad spétkami wodnymi - w postaci np. przyznania
cztonkom wigkszych uprawnien w postgpowaniu nadzorczym czy wprost statusu strony - moze

zosta¢ dokonane jedynie w drodze odpowiedniej nowelizacji Prawa wodnego.



Minister odpowiedzialny za wtasciwy dzial administracji rzadowej moich zastrzezen
jednakze nie podziela, stad tez wykorzystanie jego uprawnien z art. 34 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r., Nr 65, poz. 437, ze zm.)
nie jest mozliwe. W zwiazku z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147,
ze zm.) zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o powtdrne przeanalizowanie
przedstawionego problemu oraz -jezeli Pan Premier moja ocen¢ podzieli - o rozwazenie sposobu
podjecia odpowiednich dziatan w kierunku zmiany obecnie obowiazujacych przepiséw, w
szczegdlnosci wykorzystujac uprawnienia, o ktérych mowa w art. 148 pkt. 5 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Zataczniki:

1. wystapienie RPO z dnia 26 lutego 2007 r.

2. odpowiedz MS z dnia 6 czerwca 2007 r. (znak: DP-078-455/07/AK/MB)
3. wystapienie RPO z dnia 17 kwietnia 2008 r.

4. odpowiedz MS z dnia 20 pazdziernika 2008 r. (znak: DP-078-838/08/AK)



