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W zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r.,
sygnatura akt K 13/07 (wyrok ogltoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 19 listopada 2010 r.
Dz. U. Nr 217, poz. 1435), zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba
o udzielenie informacji na temat stanu prac nad wykonaniem powotanego wyzej
orzeczenia.

W wydanym na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich wyroku Trybunat
stwierdzit niezgodno$¢ art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm., zwany dalej kpc) z art. 14 oraz art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze nie okresla on ram
czasowych na zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko
srodkom spotecznego przekazu o ochrong débr osobistych. Przepis straci moc obowiazujaca
z uptywem 15 miesiecy od dnia ogloszenia orzeczenia.

Trybunat  Konstytucyjny  pozostawil  ustawodawcy  wybdér  mechanizmu
gwarantujacego wykonanie wyroku, a w uzasadnieniu wskazane zostaly jedynie
przyktadowe mozliwosci rozwiazania tej kwestii (zastosowanie konstrukcji na wzoér trybu
wyborczego lub wprowadzenie gornej granicy trwania zabezpieczenia w rozwazanej
postaci). Zmiana tresci przepisu musi zatem zosta¢ poprzedzona analiza dopuszczalnych
rozwiazan oraz pracami nad wyborem optymalnej tresci ustawy nowelizujacej. Wydaje sig

zatem, ze pozostawienie kwestii wykonania wyroku na okres tuz przed jego wejsciem
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w zycie moze w efekcie doprowadzi¢ do opdznien w wypelnieniu ciazacego na
prawodawcy obowiazku wykonania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Wraz z uptywem pi¢tnastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku artykut 755 § 2 kpc
w obecnym brzmieniu nie bgdzie mogt by¢ stosowany. Znacznie utrudni to dochodzenie
praw w wynikajacych z ochrony débr osobistych, bedzie takze stanowito naruszenie
konstytucyjnej gwarancji wolnosci stowa oraz wolnosci prasy i innych S$rodkéw
spotecznego przekazu. Ze wzgledu na bezposredni zwiazek tej materii ze sfera praw

cztowieka ewentualne opdznienie w wykonaniu wyroku byloby zatem szczegdlnie

niekorzystne.
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Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister SprawiedliwoS$ci
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa



