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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. - Dz.U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147)

WNnosz¢ o:

stwierdzenie, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie trybu postegpowania wtasciwych organéw w wypadku, gdy liczba
osadzonych w zakltadach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju
ogblna pojemnos$¢ tych zaktadéw (Dz.U. Nr 152, poz. 1497) - jest niezgodne
z art. 41 ust. 4 i art. 40 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnodci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284-286).



Uzasadnienie

1. Zgodnie z art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (Dz.U. z 1997 r.
Nr 90, poz. 557 z pézn. zm.), powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na
skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m’. Przepis ten odnosi sie¢ réwniez do tymczasowo
aresztowanego, przebywajacego w areszcie Sledczym (art. 214 § 1 Kkw) i ma
charakter standardu minimum, jaki zapewnia si¢ w zakresie warunkow socjalnych
uwiezienia. W ten sposob Kodeks konkretyzuje tre$¢ wyrazonej wczesniej w art. 4
§ 1 zasady wykonywania kar i Srodkéw karnych w sposéb humanitarny
z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego (por. S. Lelental, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 306 i 606).

Przewidziane w art. 110 Kkw minimum powierzchni mieszkalnej nalezy do
najnizszych w porownaniu do unormowan obowiazujacych w systemach peniten-

cjarnych innych panstw europejskich. Tak na przyktad w Austrii wynosi ono 6 m’,

Belgii - 9 m’, Boéni i Hercegowinie - 4 m’, Cyprze - 9,5 m’, Czechach - 3,5 m’,
Danii - 6-7 m’, Grecji - 10 m’, Hiszpanii - 6 m’, Holandii - 10 m’, Irlandii - 6-10
m’, Niemczech - 7 m’, Portugalii - 7 m’, Turcji - 89 m’, Szkocji - 6-8 m’.
Nieliczne sa kraje, w ktérych minimum powierzchni mieszkalnej dla jednego
skazanego jest nizsze niz 3 m’ (por. J. Jasifiski, Problem przeludnienia zaktadéw
karnych, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego" 1997, Nr 15, s. 22-25).

To dlatego realizujacy swoje zadania w panstwach cztonkowskich Rady
Europy - Komitet ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu lub Karaniu (CPT) po przeprowadzonych w latach: 1996, 2000 i 2004
wizytacjach polskich zaktadéw karnych i aresztow sledczych stale zaleca aby
standard powierzchni celi mieszkalnej na jednego wieznia wynosit co najmniej 4 m’,
gdyz istniejacy - 3 m’ nie zapewnia zadowalajacej powierzchni do zycia (por.
Sprawozdania CPT z wizyt w 1996 r. i 2000 r. opublikowane w Przegladzie
Wigziennictwa Polskiego, Nr 24/25 z 1999 r., s. 121 i Nr 36 z 2002 r., s. 148).

Kodeks karny wykonawczy w art. 248 § 1 przewiduje jednak mozliwos¢
zmniejszenia powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej na jednego skazanego
ponizej minimum okreslonego w art. 110 § 2. Wymaga jednoczes$nie, aby dziatanie
takie, podjete na podstawie decyzji dyrektora zaktadu karnego lub aresztu $ledczego,
miato miejsce tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a czas umieszczenia
na powierzchni wynoszacej mniej niz 3 m’ na osobe byt okreslony.
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Minister Sprawiedliwosci ma okresli¢c, w drodze rozporzadzenia, tryb
postepowania wtasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach
karnych lub aresztach S$ledczych przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnos$¢ tych
zaktadéw. Rozporzadzenie powinno uwzgledni¢ w szczegdlnosci tryb postgpowania
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, dyrektoréw okregowych oraz dyrektorow
zaktadow karnych i aresztéw sledczych w zakresie zawiadamiania o przekroczonej
pojemnosci odpowiednio w skali kraju, obszaru dziatania okrggowego inspektoratu
oraz zaktadu karnego i aresztu Sledczego, tryb postepowania dyrektoréw zakltadow
karnych i aresztow Ssledczych w zakresie organizowania dodatkowych miejsc
zakwaterowania, a takze tryb postepowania organdw prokuratury i sadownictwa
w wypadku przeludnienia zaktadéw karnych i aresztow sledczych ponad ustalona
pojemnos¢ w skali kraju (art. 248 § 2 Kkw).

Przepis § 2 w art. 248 dopuszcza wigc mozliwos¢ wystepowania tak duzej
liczby przypadkéw zmniejszenia powierzchni celi przypadajacej na jednego
skazanego, ze bedzie to powodowato przekroczenie pojemnosci zaktadu karnego lub
aresztu Sledczego, a nawet przekroczenie ogdlnej pojemnosci tych zakladow
odpowiednio w skali obszaru dziatania okregowego inspektoratu, czy catego kraju.
Wydane przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenie ma sformutowa¢ zadania
wlasciwych organdéw, stuzace przywrdceniu w okreslonym czasie stanu, w ktorym
powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi, zgodnie z art. 110
§ 2 Kkw, nie mniej niz 3 m’.

Na podstawie art. 248 § 2 Kkw, Minister Sprawiedliwosci wydat obecnie
obowiazujace rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie trybu
postepowania wtasciwych organdw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach
karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnos¢ tych
zaktadow (Dz.U. Nr 152, poz. 1497). Po wejsciu w zycie z dniem 1 wrzesnia 2003 r.,
zmienito ono wczesniejsze rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci w tej sprawie
z dnia 26 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. Nr 97, poz. 1060).

Analiza przepisOw zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
daje podstawy do stwierdzenia, ze akt ten nie stuzy realizacji celu, jaki przyjat
ustawodawca dla jego wydania w art. 248 Kkw. Ustalone w rozporzadzeniu zadania
dla poszczegdlnych organdw nie tylko nie tworza odpowiednich warunkéw do
przywrdcenia stanu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym § 2 w art. 110 Kkw, ale
w istocie, jak wykazuje kilkuletnia praktyka jego stosowania, buduja odrebny rezim
prawny, ktéry sankcjonuje chroniczne przeludnienie zaktadéw karnych i aresztow
sledczych.
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Wymogowi  zwiazanemu z  wyjatkowym oraz  okreSlonym  czasowo
charakterem umieszczenia skazanego w celi mieszkalnej, w ktdrej nie gwarantuje mu
sie minimum 3 m’ powierzchni na osobe, uchybia w szczegdlnodci tre$¢ § 2 ust. 4
zaskarzonego rozporzadzenia. Przepis ten - w wypadku wykorzystania miejsc
zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych - dopuszcza bezterminowe

umieszczenie skazanego w warunkach naruszajacych wskazane wyzej minimum.

Kilkuletni okres funkcjonowania zaskarzonego rozporzadzenia w warunkach
stale utrzymujacego si¢ wysokiego przeludnienia zaktadéw karnych i aresztéw
sledczych daje podstawy do uznania, iz jego przepisy naruszaja nie tylko ustawowa
gwarancje z art. 110 § 2 Kkw, ale sa sprzeczne z konstytucyjna zasada
humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci (art. 41 ust. 4)
i wyrazonym w art. 40 Konstytucji zakazem nieludzkiego Iub ponizajacego
traktowania i karania; naruszajac jednoczesnie okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji
wymaog ustanowienia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw tylko w ustawie.

Zaskarzone rozporzadzenie pozostaje tez w sprzecznosci ze sformutowanym w
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
zakazem stosowania tortur oraz nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania lub
karania (art. 3).

2. Cecha charakterystyczna polskich wigzien jest to, ze sposréd 156 obecnie
funkcjonujacych zaktadéw karnych i aresztow $ledczych az 96 (64,5%) zostato
wybudowanych przed pierwsza wojna S$wiatowa. Tylko 36 z nich powstato po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej. Do najstarszych wigzien naleza w Koronowie
(wybudowane w XIII w.), keczycy (XIV w.), Nowym Wisniczu (XVII w.)
i Zamosciu (XVIII w.). Zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci godziwych
warunkow bytowych w niektéorych zaktadach karnych, zwlaszcza w tych
najstarszych, przychodzi z niematymi trudnosciami. Z tego wzgledu juz od wielu lat
Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskuje o wylaczenie z uzytkowania niektérych

obiektéw wigziennych i czesto okazuje si¢ to bezskuteczne.

W ostatnich 15 latach oddano do uzytku Areszt Sledczy w Radomiu i Areszt
$ledczy w Piotrkowie Tryb. Na wigzienia zaadaptowano ponadto obiekty w Gradach
- Woniecko i Czerwonym Borze. Sukcesywnie prowadzi si¢ remonty i modernizacje
czesci obiektéw mieszkalnych, w miare posiadanych s$rodkéw finansowych na ten
cel.
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Sytuacje¢ w tym zakresie pogarsza utrzymujace si¢ stale w latach 2001-2005
przeludnienie zaktadéw karnych i aresztow sledczych. Wobec posiadanych w tych
latach 68 tysiecy - 69 tysiecy miejsc $rednioroczna liczba osadzonych w jednostkach
penitencjarnych wynosita odpowiednio w latach 2001-2004: 78716, 81391, 81321
i 80239 os6b. Skala przeludnienia tych zaktadéw ksztattowala si¢ na poziomie
17-20%. Wedtug stanu na dzien 31 pazdziernika 2005 r. w zaktadach karnych
i aresztach S$ledczych, ktdore dysponowaty liczba 68877 miejsc, przebywato 81840
0sOb pozbawionych wolno$ci, tj. o 18,8% wiecej niz byto miejsc (por. Informacje
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci i tymczasowego aresztowania za lata
2001-2004 oraz za pazdziernik 2005 r., Wyd. Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej).

Z treSci skarg otrzymanych od o0séb pozbawionych wolnosci oraz
z przeprowadzonych przez pracownikdéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
czynnosci sprawdzajacych wynika, ze wysokie przeludnienie aresztéw $ledczych
i zaktadéw karnych wplywa w istotny sposéb zardwno na pogorszenie si¢ warunkéw
zdrowotnych, sanitarnych i bytowych uwig¢zienia, jak tez na panujace wsrod
osadzonych nastroje. Jednoczesnie ulegly znacznemu ograniczeniu mozliwosci
prowadzenia przez Stuzbe Wigzienna resocjalizacyjnego oddziatywania na
skazanych.

W przeludnionych jednostkach penitencjarnych na cele mieszkalne przeznacza
si¢ istniejace dotychczas Swietlice, izby chorych, pokoje przestuchan, cele
transportowe i inne pomieszczenia powszechnego uzytku. Niektore z likwidowanych
pomieszczen, jak np. Swietlice i izby chorych wydaja si¢ by¢ niezbgedne dla
zachowania prawidtowego funkcjonowania zaktadu. Tylko w niewielkim stopniu
zamiana ta poprawia warunki pozbawienia wolnosci. Utrzymujace sie od dtuzszego
czasu sttoczenie ludzi na zbyt matej przestrzeni powoduje narastanie stresOw
1 agresji, sprzyja czestszemu popetnianiu przestepstw przez osadzonych, zwtaszcza
takich jak: udziat w bdjce, pobicie, zgwatcenie. Jest tez podtozem wielu zbiorowych
protestéow gtodowych (tylko w 2004 r. wystapity one w 10 zaktadach i uczestniczyto
w nich 2320 skazanych).

Problemy zwiazane 2z rozmieszczeniem wieznidw wewnatrz aresztow
sledczych i zaktadéw karnych wplywaja negatywnie na sposdb zabezpieczenia dobra
postgpowan karnych oraz realizacje celéw okreslonych w art. 82 § 1 Kkw, takich jak:
indywidualizacja postepowania ze skazanymi, zapobieganie szkodliwym wplywom

0osob zdemoralizowanych oraz zapewnienie osadzonym bezpieczenstwa osobistego.
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Przeludnienie potgguje tez trudnosci w realizacji przez wigziennictwo ustawy
z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 z p6zn. zm.) oraz wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci (Dz.U. z 1996 r. Nr 140,
poz. 658). Ich przejawem sa wystepujace w aresztach Sledczych i zaktadach karnych
typu zamknictego przypadki naruszenia przepisow obu tych aktéw prawnych

w wyniku osadzenia niepalacych wi¢znidw razem z osobami palacymi tyton.

Wysoka jest liczba skarg dotyczacych umieszczenia skazanego w zaktadzie
karnym znacznie oddalonym od miejsca zamieszkania, co bardzo utrudnia, a niekiedy
wrecz uniemozliwia, odwiedziny przez bliskich. Takze w tych przypadkach
rozmieszczanie skazanych uwarunkowane jest stopniem zaludnienia jednostek
penitencjarnych, ktdérego stan powoduje nicjednokrotnie osadzenie skazanego nawet

300-400 kilometré4w od miejsca zamieszkania.

Wysokiemu wzrostowi liczby o0s6b pozbawionych wolno$ci nie towarzyszy
zwickszone zatrudnienie kadry funkcjonariuszy i pracownikdéw wigziennictwa.
Wptywa to ujemnie na mozliwos¢ wypetniania przez Stuzbe Wigzienng
podstawowych zadan zwiazanych z ochrona spoteczenstwa przed przestepczoscia
oraz prowadzeniem oddzialywan na skazanych w sposdéb okreSlony w art. 67 Kkw.
W praktyce sytuacja ta przede wszystkim oznacza ograniczenie bezposrednich
kontaktédw funkcjonariusza z wieZniem, prace kadry penitencjarnej w czasie
ponadnormatywnym  oraz  rozwoj zjawiska  tzw. wypalenia  zawodowego

funkcjonariuszy.

Skutki przeludnienia wigzien prezentuje takze w udokumentowanych ocenach
samo wie¢ziennictwo. Tak na przyktad w ,,Analizie stanu Yadu, dyscypliny i nastrojow
w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigziennej w okresie od 1 stycznia do

31 grudnia 2004 r." stwierdzono m.in.:

,Utrzymanie si¢ wysokiego poziomu zaludnienia jednostek penitencjarnych
znajduje przetozenie na ogdt probleméw, z jakimi wciaz boryka sie¢ kadra
zatrudniona w tych jednostkach, zwlaszcza w dziataniach ukierunkowanych na
zapewnienie bezpieczenstwa osobistego osadzonym i wlasciwej atmosfery
wychowawczej. Ponadto przeludnienie sprzyja wystgpowaniu szeregu negatywnych
zjawisk godzacych w porzadek i bezpieczenstwo, ktéorym - mimo zwigkszonego
wysitku kadry - niejednokrotnie nie udaje si¢ zapobiec. Tym samym zwigksza si¢
ryzyko popetniania bledéw w pracy funkcjonariuszy 1lub tez, w zwiazku
z przemeczeniem, dochodzi niekiedy do zaniechan w prawidtowym wykonywaniu

powierzonych im obowiazkow.
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Nalezy stwierdzi¢, ze mnadal wystepuja duze dysproporcje w stopniu
przeludnienia pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami i Srednia krajowa nie
odzwierciedla sytuacji panujacej w tych jednostkach. Podobnie, jak w 2003 roku,
w ok. 1/3 ogdlnej liczby jednostek (w 54 jednostkach) stopien przeludnienia
przekraczat 120%, a do najbardziej przeludnionych jednostek, w ktérych stopien
zaludnienia wynosit ponad 130%, nalezaly: ZK Nr 2 Wroctaw (136%), AS Ostroda
(134,7%), ZK Gdansk Przerdbka (133,5%), ZK Sieradz (133%), ZK Wadowice i ZK
Gorzow (132,4%), ZK Grodkéow (131,9%), ZK Kalisz (131,8%), ZK Lowicz
(130,9%), ZK Ptock (130,8%) oraz ZK Nowogard (130,7%). Wsréd oddziatéw
zewnetrznych przy aresztach $ledczych i zaktadach karnych do najbardziej
przeludnionych nalezaty: OZ Poznan (145,3%), OZ Pilawa Dolna (141,5%),
OZ Grodzisk Mazowiecki (138,9%), OZ Buniewice (137,1%), OZ Pionki (132,8%),
OZ Choszczno (128,2%), OZ Strzelewo (127,4%), OZ Golesze (126,8%) oraz
OZ Opatowek (125,4%)".

,» ... Analogicznie, jak w 2003 roku, znaczne pogorszenie warunkow bytowych
osadzonych (zwiazane ze znacznym zaggszczeniem w celach mieszkalnych) oraz
ograniczenia w zagospodarowaniu czasu wolnego przy braku zatrudnienia, nie
sprzyjaty ograniczeniu zdarzen godzacych w bezpieczenstwo osobiste osadzonych,
takich jak bgjki i pobicia oraz samouszkodzenia, ktérych liczba w 2004 r. ulegta
zwiekszeniu" (wyd. Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Warszawa, kwiecien
2005 r.s. 4, 371 38).

3. W kazdym demokratycznym panstwie prawnym duza uwage zwraca si¢ na
te grupy obywateli, ktoérych specyficzna sytuacja, w jakiej sie znajduja ze wzgledéw
psychofizycznych, prawnych 1 spotecznych, wymusza wzmozony obowiazek
podejmowania wobec nich dziatan o charakterze organizacyjnym i materialnym. Do
takich grup obywateli naleza osoby pozbawione wolnosci, ktore w tej szczegdlnej
sytuacji moga znalez¢ si¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie oraz

musza by¢ w tym czasie traktowane w sposdb humanitarny.

Ustanowienie w art. 41 Konstytucji RP gwarancji przestrzegania takiego trybu
postepowania z osobami pozbawionymi wolnosci $wiadczy o docenieniu przez
panstwo powagi sytuacji w jakiej znalazty sie te osoby, ale takze o przyjeciu przez
organy panstwowe odpowiedzialnosci za ksztattowanie wtasciwych warunkéw
pozbawienia wolnosci. Zgodnie z zasada humanitaryzmu, odpowiedzialnos$¢ ta wiaze
si¢ zardwno z poszanowaniem godnosci ludzkiej wieznia oraz przestrzeganiem

przystugujacych jemu wolnosci i praw obywatelskich, jak tez z zapewnieniem
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w trakcie izolacji odpowiednich warunkdéw socjalnych, bytowych i zdrowotnych,

a po jej zakonczeniu - mozliwosci bezkolizyjnego powrotu do spoteczenstwa.

Realizacja pozbawienia wolno$ci, a zwlaszcza izolacja i oddziatywanie
penitencjarne w takich formach jak tymczasowe aresztowanie i kara pozbawienia
wolnosci, wiaze si¢ nieroztacznie z odpowiedzia na pytanie: jak daleko moze pdjsé
ograniczenie w zakresie korzystania przez osob¢ uwigziona z konstytucyjnych
wolnosci i praw obywatelskich; wiaze si¢ takze z ustaleniem poziomu, na ktérym
stworzone przez panstwo warunki uwiezienia sa ,,odpowiednie” i ,,nie naruszaja

przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci cztowieka".

Przestrzegania poziomu, o ktérym mowa powyzej, mozemy nie dostrzegaé
w treSci zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Sankcjonuje ono
bowiem chroniczne przeludnienie zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych,
abstrahujac w ten sposob od wyrazonej w art. 41 ust. 4 Konstytucji RP zasady
traktowania oséb pozbawionych wolnos$ci w sposéb humanitarny.

Traktowanie ,humanitarne” obejmuje co$ wigcej niz tylko Kkonstytucyjny
zakaz stosowania tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
i karania (art. 40). Jest to takie postgpowanie z osoba pozbawiona wolnosci, ktore
uwzglednia i respektuje pewne minimalne potrzeby kazdego cztowieka, odnoszac je
do przeci¢tnych standardéw danego spoteczenstwa (por. P. Sarnecki, komentarz do
art. 41 w: Konstytucja RP, Komentarz, t. III pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003,
s. 8 1 9). Dlatego pozbawienie wolnosci nie moze polega¢ na odebraniu jednostce
wszelkich mozliwosci decydowania o swoim postgpowaniu i swojej sytuacji. Osoba
pozbawiona wolnosci moze wigec np. domagaé si¢ ochrony swojego zdrowia
i zapewnienia pewnych minimalnych standardéw bytowych uwie¢zienia, czy dbacd
o dobro rodziny i utrzymywa¢ z nia staty kontakt.

Zgodzi¢ sie tez trzeba z twierdzeniem, ze punktem wyjscia dla traktowania
humanitarnego, istotnym zwlaszcza przy odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, jest
zatozenie o mozliwosci resocjalizacji skazanego i jego powrotu do spoteczenstwa
oraz potrzebie stwarzania sprzyjajacych temu warunkéw odbywania kary. Postulat
humanitarnego traktowania zawiera wiec W sobie wymodg prowadzenia
w sprzyjajacych warunkach zaktadu karnego oddzialywan penitencjarnych, ktore
przygotuja do zycia na wolnoSci oraz powstrzymaja od powrotu do przestepstwa,
a wigc pozwola zrealizowacé cele kary.

Wszystkie formy postepowania, ktore nie sa zgodne z celami kary, np.
powodowanie udreki fizycznej i ponizanie godnosci osobistej, uniemozliwianie

skazanym obrony, bezpodstawne uszczuplenie Iub pozbawienie skazanych
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przystugujacych im praw albo wykraczajace poza przepisy i poza rzeczywiste
potrzeby zwiazane z wykonaniem kary rozszerzanie obowiazkéw skazanych
i zaostrzenie stosownych wzgledem nich rygorédw i inne podobne formy
postegpowania, sa niehumanitarne. Do takich form postepowania nalezy

w szczegdlnosci umieszczenie skazanego w przeludnionej celi mieszkalnej.

Do $rodkéw oddziatywania penitencjarnego stuzacych przygotowaniu
skazanych do powrotu do spoteczenstwa, a tym samym wypetnieniu celow
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, zalicza si¢ wladciwe rozmieszczenie
i tworzenie atmosfery wychowawczej, zatrudnienie i nauczanie, kontakty z rodzing
i innymi osobami bliskimi, wtasciwe wykorzystanie czasu wolnego oraz Swiadczenie
pomocy postpenitencjarnej skazanym i ich rodzinom. W warunkach utrzymujacego
si¢ stale wysokiego przeludnienia zaktadow karnych, stosowanie tych $rodkéw
oddziatywania w odniesieniu do licznej populacji skazanych podlega daleko idacym

ograniczeniom, a nawet wyeliminowaniu.

Dlatego - Ww mojej ocenie - zaskarzone rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci, ktére sankcjonuje stan przeludnienia jednostek penitencjarnych,

jest niezgodne z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP.

4. W skargach skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich osoby
pozbawione wolnosci wielokrotnie wskazywaly, ze w wyniku dtugotrwatego
umieszczenia ich w nadmiernie zaludnionej celi mieszkalnej czuja sie ponizone lub
traktowane nieludzko. Codzienny brak zadawalajacej powierzchni do zycia

skutkowat bowiem powtarzaniem sie takich sytuacji jak:

- trudnos$ci w utrzymaniu higieny osobistej i zatatwianiu potrzeb fizjologicznych

lub realizacja tych potrzeb na oczach wspdtosadzonych,

- spozywanie positkow na taborecie lub na tézku wobec braku wystarczajacego dla

wszystkich miejsca przy stole,
- spanie na materacach rozktadanych w porze nocnej na podtodze celi,

- brak mozliwos$ci poruszania si¢ po celi zastawionej tézkami i innym sprzetem,
W sytuacji przebywania w niej $rednio przez 23 godziny na dobe (jedna godzineg

dziennie trwa spacer wi¢znia),
- pobyt wjednej celi osdb niepalacych z osadzonymi palacymi tyton.

Opisane powyzej dolegliwosci sa szczegdlnie dotkliwe w celach mieszkalnych
o malej powierzchni, np. w celach o powierzchni 6-7 m® w ktérych osadza si¢ trzy

osoby, a tzw. Kkaciki sanitarne pozostaja niezabudowane (Europejski Komitet
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Zapobiegania Torturom zaleca rzadowi polskiemu, aby w celach o takiej powierzchni
przebywata tylko jedna osoba).

Na inny aspekt nieludzkiego traktowania wskazuja wi¢zniowie, Kktorzy
z powodu utrzymujacego si¢ przeludnienia, zostali osadzeni daleko od miejsca
zamieszkania ich rodzin i innych bliskich, co uniemozliwia im korzystanie z prawa

do bezposredniego kontaktu z tymi osobami w czasie widzen.

Drastycznym wyrazem poczucia bezsilnosci wobec wymienionych wyzej

zjawisk sa samouszkodzenia i zbiorowe protesty oséb pozbawionych wolnosci.

Nie budzi moich watpliwosci, iz wszystkie wskazane tutaj okolicznosci sa

spowodowane statym przepetnieniem zaktadoéw karnych i aresztéw sledczych.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka potwierdza absolutny
charakter zakazu stosowania tortur, traktowania nieludzkiego i ponizajacego, co
oznacza, ze wolno$¢ od tych dolegliwosci nie moze by¢ w zadnych warunkach
ograniczona i odnosi si¢ w sposdéb oczywisty do wszystkich ludzi (por. np. raport
Aydin v. Turcja, 7.03.1996, skarga nr 21378/94, par. 189, RJD 1997-VI). Trybunat
stoi przy tym na stanowisku, ze zte traktowanie musi osiagna¢ pewien minimalny
stopien dolegliwosci, ktéry jest z natury wzgledny i uzalezniony od szeregu
okolicznosci, takich jak: czas traktowania, wiek, pte¢, stan zdrowia i in. (por.
orzeczenie Irlandia v. Wielka Brytania, 18.01.1978 r. A.25, par. 163).

Wedtug Trybunatu, traktowanie nosi charakter ponizajacego, gdy powoduje
uczucie strachu i ponizenia, prowadzace do upodlenia mogacego doprowadzi¢ do
zatamania fizycznego i psychicznego (por. orzeczenie jw. oraz raport Hurtado
v. Szwajcaria, 8.07.1993, par. 57 A-280-A). Brak publicznosci nie musi przy tym
obniza¢ dolegliwosci do poziomu dajacego si¢ zaakceptowaé. Wystarczy, ze osoba
zostata ponizona we wlasnych oczach (por. np. orzeczenie Albert i Le Compte
v. Belgia, 28.05.1982, A.58, par. 22).

W odniesieniu do warunkdéw przetrzymywania wigezniow Trybunal przyznaje,
ze moga by¢ one tego rodzaju, iz stanowia nieludzkie traktowanie (por. raport Greek
Case, 5.11.1969, Yearbook 12/01; decyzja Venetucci v. Wtochy, 2.03.1998, skarga
nr 33830/96, DR 92-A/113). Stad panstwa musza systematycznie kontrolowaé¢ kroki
podejmowane w wiezieniu, w celu zabezpieczenia zdrowia i1 odpowiednich
warunkow zycia wiezniow, z uwzglednieniem normalnych i uzasadnionych wymagan
zwiazanych z pozbawieniem wolnosci (por. np. raport Bonnechaux b. Szwajcaria,
5.12.1979, skarga nr 8224/78, DR 18/126 i nastepne; Lukanov v. Bulgaria,
12.01.1995, skarga nr 21915/93, DR 80-A/108).
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Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z art. 40 Konstytucji RP, a tym samym z art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Z przedstawionych wzgledow wnosze¢ jak na wstepie.

/-/ Prof. dr hab. Andrzej Zoll



