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Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie publikacji prasowych, podjat
czynnosci w kwestii wszczecia z urzedu postgpowania przygotowawczego w Prokuraturze
Okregowej w Gdansku, w sprawie przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego - tj.
wystepku z art. 212 § 1 kk, polegajacego na pomawianiu oséb z organow Krajowej
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w  Sopocie, jak tez SKOK-6w w
artykutach dziennikarskich publikowanychw ,POLITYCE" i ,, GAZECIE WYBORCZE]J".

W pelni respektujac niezalezne i autonomiczne decyzje Prokuratury w zakresie
obejmowania z urzedu Sciganiem przestepstw prywatnoskargowych, watpliwosci Rzecznika
budza uzyskane informacje o angazowaniu do wykonywania czynnos$ci procesowych w tej
sprawie - funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego, z istoty swej powotanego do
Scigania i zwalczania najpowazniejszych i najgrozniejszych przestepstw. Do tej kategorii
przestepstw niewatpliwie nie mozna zaliczy¢é wystepku pomowienia, badz zniestawienia,
okreslonego dyspozycja art. 212 kk.

Nadto watpliwosci budzi takze to, czy w niniejszej sprawie zostato spetnione -
nie tylko w sferze werbalnej, lecz takze materialnej - kryterium interesu spotecznego
uzasadniajace wszczecie w tej sprawie postgpowania przez prokuratora. Zgodnie bowiem z
art. 60 § 1 kpk w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego prokurator
wszczyna postepowanie, jezeli wymaga tego interes spoteczny.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich analiza postanowienia prokuratora
Prokuratury Okregowej w Gdansku z dnia 27 czerwca 2005 r. ( sygn. akt V Ds. 61/05 ) nie
daje przekonywujacej odpowiedzi w powyzszej kwestii. Z uzasadnienia wskazanego
postanowienia wynika, ze ,,... jak ustalono SKOK-ki zrzeszaja okoto 1 300 000 cztonkow,
posiadaja na terenie catego kraju okoto 1400 placowek, ich aktywa wynosza 4 mld ztotych.
Interes spoteczny wymaga objecia $ciganiem publicznym niniejszego przestepstwa, ktorego
zaistnienie zostato w wysokim stopniu uprawdopodobnione, bowiem zachodzi koniecznosé
ochrony praw majatkowych oraz débr osobistych poszczegdlnych cztonkéw SKOK-6w, jak
i ich struktur wyrostych przeciez na idei samopomocy."

Problem polega na tym, ze pojecie ,interesu spoltecznego” jest pojeciem
niedookre§lonym, ktére kazdorazowo musi by¢ skonkretyzowane przez prokuratora
wszczynajacego postepowanie. Nie mozna w zwiazku z tym odwolywaé sie do



abstrakcyjnie pojmowanej kategorii ,interesu spotecznego"” w toku podejmowania przez
prokuratora decyzji o Sciganiu przestepstwa prywatnoskargowego. W literaturze wskazuje
si¢ (por. T. Grzegorczyk, ,, Kodeks postepowania karnego. Komentarz", Zakamycze 2004,
wyd. III, komentarz do art. 60), ze w przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacych
przepiséw (art. 50 § 1 d. kpk przewidywat ingerencj¢ prokuratora, gdy wedtug jego oceny
wymagal tego interes spoleczny) obecnie interes spoleczny w objeciu Scigania czynu
prywatnoskargowego ma mie¢ charakter obiektywny.

Interes spoteczny, o ktérym méwi art. 60 § 1 kpk nie stanowi tez prostej sumy
chronionych prawem interesow poszczegdlnych pokrzywdzonych. Interes spoteczny
aktualizuje si¢ dopiero wowczas, gdy czyn przestepny godzi w konkretne dobra ogdlne.
Tymczasem tre§¢ uzasadnienia postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowej w
Gdansku zdaje sie sugerowad, ze rozumie on interes spoteczny jako prosta sume interesow
indywidualnych ( ,,zachodzi koniecznos$¢ ochrony praw majatkowych i dobr osobistych
poszczegdlnych cztonkéw SKOK-6w").

Ponadto uzasadnienie omawianego postanowienia odwolujac sie do koniecznosci
ochrony praw majatkowych cztonkéw SKOK nie wskazuje, na czym konkretnie w sprawie
polega zagrozenie tych praw. Mozna jedynie domysla¢ sig, iz prokurator milczaco podzielit
opinie podmiotu zawiadamiajacego o popetnieniu przestepstwa, iz publikacje prasowe maja
na celu wywotanie paniki wsrédd czlonkéw kas, wycofanie zlozonych w kasach
oszczednosci, w konsekwencji czego utraca one ptynnos¢ finansowa. Tres¢ uzasadnienia nie
wskazuje jednak na to, iz przynajmniej w minimalnym zakresie opinia ta, ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz w $wietle art. 60 § 1 kpk przestanka interesu spotecznego ma charakter
obiektywny, byta weryfikowana przez prokuratora w celu uprawdopodobnienia realizacji
tego scenariusza. W szczegdlnosci opinia ta nie zostata skonfrontowana z powszechnie
dostepnymi informacjami (por. www.skok.pl) dotyczacymi takze okresu po ukazaniu sie
artykutéw prasowych o dynamicznym wzroscie liczby kas, cztonkéw SKOK, aktywow kas,
zgromadzonych depozytéw oraz udzielonych pozyczek (por. tez w tym zakresie artykut w
,Rzeczpospolitej" z dnia 23 sierpnia 2005 r. pt. , Szybki wzrost wartosci depozytow",
artykut M. Krzeéniak , Gazeta Prawna" z dnia 23 sierpnia 2005 r. ,, SKOK-i rozwijaja
natarcie").

Nie mozna oprze¢ sie refleksji, iz ten sposéb uzasadniania wystapienia w
sprawie przestanki interesu spotecznego musiatby w imig realizacji zasady rownosci wobec
prawa prowadzi¢ do wszczgcia przez prokurature postgpowania takze w innych sprawach, w
ktéorych w prasie ukazaty sie niekorzystne publikacje na temat instytucji finansowych
(bankdw, towarzystw ubezpieczeniowych, itp.) zakwalifikowane jako wyczerpujace
znamiona czynu przestgpnego z art. 212 kk. Rdéwniez bowiem te instytucje zarzadzaja,
czesto znacznie wiekszymi, pieniedzmi swoich klientow.

Wobec powyzszych watpliwosci, uprzejmie prosze o ocen¢ zasadnosci tego typu
dziatan Prokuratury Okregowej w Gdansku oraz wyrazenie stanowiska odnoszacego sie do
przedstawionego problemu.
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