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WNIOSEK

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001r., Nr 14, poz. 147) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku z ujawnionymi

rozbieznosciami w wyktadni prawa

wnosze o

rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy wynikajagce z art. 219 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. - Prawo
spotdzielcze (Dz.U. z 1995r., Nr 54, poz. 288 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
24 kwietnia 2001r., roszczenie cztonka spoétdzielni mieszkaniowej o przeksztatcenie
przystugujacego mu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spotdzielcze

wlasnosciowe prawo do lokalu podlega dziedziczeniu przez spadkobiercow?



UZASADNIENIE

Na tle skarg wptywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich wytonit sie problem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie sgdowym przepiséw regulujgcych byt prawny uprawnienia
cztonka spotdzielni mieszkaniowej do przeksztatcenia stuzagcego mu lokatorskiego spotdzielczego
prawa do lokalu w spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, po jego $mierci. Do dnia 24
kwietnia 2001 r. wskazane zagadnienie byto oceniane w oparciu o tres¢ art. 219 § 1 Prawa
spotdzielczego. Zgodnie z tym uregulowaniem na pisemne zgdanie cztonka spotdzielnia
obowigzana byta, w terminie okreslonym w statucie, dokonaC przeksztatcenia przystugujgcego
cztonkowi prawa na witasnosciowe prawo do lokalu. Stosownie do tresci art. 219 § 1 a Prawa
spotdzielczego wraz z przeksztatceniem uprawnien, o ktérych mowa w § 1, czionek byt
obowigzany w terminie okreslonym przez spoétdzielnie wnies¢ wktad budowlany w wysokosci

odpowiadajgcej rownowartosci lokalu ustalonej w sposob przewidziany w art. 218 § 4 ustawy.

Powofany przepis art. 219 § 1 Prawa spoétdzielczego obowigzywat w przytoczonym
brzmieniu od dnia 27 wrze$nia 1994r. Zgodnie pierwotnym brzmieniem tego przepisu, zmienionym
ustawg z dnia 7 lipca 1994r. o zmianie ustawy - Prawo spoétdzielcze oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419), spotdzielnia obowigzana byta dokona¢ przeksztatcenia
przystugujgcego cztonkowi prawa na wtasnosciowe prawo do lokalu na pisemne zgdanie cztonka i

po wniesieniu przez niego wktadu budowlanego.

Przepis art. 219 § 1 Prawa spotdzielczego utracit moc obowigzujgcg z dniem 24 kwietnia
2001r, t.j. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spodifdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 4, poz. 27 ). Pomimo tego, ze art. 219 § 1 Prawa spoétdzielczego
formalnie juz nie obowigzuje, to sgdy nadal rozstrzyga¢C musza, w oparciu o ten wtasnie przepis,
sprawy dotyczgce oceny nabycia przez spadkobiercow w drodze dziedziczenia uprawnienia
cztonka do przeksztatcenia spétdzielczego prawa do lokalu, jezeli SmierC cztonka nastgpita w dacie
obowigzywania art. 219 § 1 . Swiadczg o tym skargi, wptywajagce do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Stad tez rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego ma nie tylko
teoretyczny charakter, ale i konkretny wymiar praktyczny. Nalezy takze podkresli¢, iz obecnie (od
dnia 15 stycznia 2003r.) omawiang problematyke regulujg przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003r, Nr 116, poz. 1119 ze zm.). Zgodnie z art.
11 " ust. 1 tej ustawy aktualnie na pisemne zgdanie cztonka, ktoremu przystuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielnia jest obowigzana zawrzeC z tym cztonkiem
umowe o przeksztatcenie przystugujgcego cztonkowi prawa na spoétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu po dokonaniu przez niego okreslonych w tym przepisie wptat i sptat na rzecz spoétdzielni.
Poniewaz ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych nie zawiera przepiséw szczegolnych, ktore w
sposob jednoznaczny regulowatyby los przyznanego cztonkowi w art. 11 ' uprawnienia, uzna¢

nalezy, ze rozstrzygniecie kwestii sukcesji roszczenia okreslonego w art. 219 § 1 Prawa



spotdzielczego mogtoby w sposob analogiczny odnosi¢ sie takze do aktualnie obowigzujgcych

1

uregulowan i przyczyni¢ sie do uksztattowania prawidtowej i jednolitej wyktadni art. 11 ~ ust. 1

ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w omawianym zakresie.

Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie nie byto kontrowersji co do tego, iz przyznane
cztonkowi spotdzielni mieszkaniowej uprawnienie do zgdania przeksztatcenia stuzgcego mu
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wiasnosciowe uzyskuje postaC roszczenia
majgtkowego z momentem ztozenia przez uprawnionego pisemnego wniosku o przeksztatcenie
oraz wptacenia przez niego wymaganej przez prawo kwoty z tytutu wktadu budowlanego (por. L.
Stecki, ,Przeksztatcenie spotdzielczego prawa do lokalu”, Nowe Prawo 1987/3 s. 36, A. Burzak,
»Charakter prawny przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu”, Nowe Prawo 1990/4-6, s. 66).
Od poczatku obowigzywania ustawy - Prawo spotdzielcze dyskusyjna byta natomiast kwestia, czy
takie roszczenie jest dziedziczne i moze byC zrealizowane po Smierci cztonka, kitory ztozyt pisemny
whniosek i (ewentualnie) wnidst wktad budowlany, przez jego spadkobiercow.

W wyroku z dnia 27.04.1983r. (sygn. | CR 432/82, OSP 1984/12/249) Sagd Najwyzszy
stwierdzit, ze w razie $mierci cztonka spoétdzielni mieszkaniowej lokatorsko-wtasnosciowej, ktoremu
przystugiwato spotdzielcze prawo do lokalu typu lokatorskiego, wygasa nie tylko cztonkostwo i
prawo do lokalu, ale takze uprawnienie do zgdania przeksztatcenia tego prawa na prawo typu
wiasnosciowego. Natomiast podlega dziedziczeniu juz powstate roszczenie cztonka o przydziat
jego lokalu na warunkach prawa wfasnosciowego. Co prawda, wspomniane orzeczenie zapadio
jeszcze pod rzgdami ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 61,
poz. 12 ze zm.), jednakze konstrukcja prawna przeksztatcenia spotdzielczego prawa do lokalu

pozostata w ustawie - Prawo spotdzielcze w niezmienionym ksztatcie.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze juz powstate (po
spetnieniu ustawowych warunkéw - mianowicie ztozeniu pisemnego wniosku i wniesieniu wktadu
budowlanego) roszczenie majgtkowe zmartego cztonka o przydziat lokalu na warunkach
wiasnosciowych podlega dziedziczeniu, tak samo, jak podlega dziedziczeniu roszczenie cztonka,
ktory oczekiwat na przydziat lokalu typu wtasnosciowego. Roszczenia majgtkowe obu cztonkdw sg
bowiem takie same, a jedynie powstaty w odmiennych sytuacjach prawnych, pierwsze - w sytuaciji
gdy cztonkowi przystugiwato juz spotdzielcze prawo do lokalu typu lokatorskiego, drugie - w
sytuacji, gdy cztonkowi jeszcze nie przystugiwato spoétdzielcze prawo do lokalu, ale odmiennosc ta
nie wystarcza do roznego potraktowania tych roszczen majgtkowych z punktu widzenia ich
dziedzicznosci. Podobne stanowisko zostato wyrazone nastepnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 25.05.1998r. (sygn. akt | CKU 38/98) oraz w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26.06.1997r. (I ACa 375/97, Wokanda 1998/5/37).

Zaprezentowany wyzej poglagd o dziedzicznosci roszczenia o przeksztatcenie spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wtasnosciowe nie zostat jednolicie zaaprobowany w



pismiennictwie prawniczym. W glosie do wyroku z dnia 27.04.1984r., Henryk Cioch stwierdzit, ze
wyrazone przez Sad Najwyzszy stanowisko nalezy oceni¢ krytycznie z kilku powodéw. Po
pierwsze, roszczenie o0 przeksztatcenie prawa do lokalu jest zwigzane =z prawem typu
lokatorskiego, w tym sensie, ze przystuguje wytgcznie cztonkowi, ktoremu stuzy to prawo, a
lokatorskie prawo do lokalu jest niedziedziczne. Do momentu realizacji, wskazane roszczenie
pozostaje w Scistym zwigzku z prawem do lokalu typu lokatorskiego. Skoro za$ niedziedziczne jest
prawo gtowne, trudno przyjg¢, aby dziedziczne miato byC prawo zwigzane z nim na zasadzie
podrzednosci. Po drugie, zatozeniem ustawodawcy, na wypadek Smierci cztonka, ktéremu stuzyto
prawo typu lokatorskiego byta ochrona osob bliskich, znajdujgca swoj wyraz w tresci art. 221
Prawa spotdzielczego. Zdaniem glosatora ta ostatnia konstrukcja wytgcza mozliwos¢ dziedziczenia
roszczenia o przeksztatcenie. Ponadto, dziedziczno$c¢ idzie w parze ze zbywalnosScia, rozdziat tych
dwu wtasciwosci moze wynika¢ wiec tylko ze szczegélnego unormowania (por. glosa do wyroku z
dnia 27.04.1984r., OSP1984/12/249). L. Stecki stwierdzit, ze nie ma dostatecznych raciji
spoteczno-prawnych po temu, aby omawianemu roszczeniu, mimo jego niezbywalnosci,
przypisywa¢ cechy dziedzicznosci (por. L. Stecki op. cit,, s. 38). Na kontrowersyjny charakter
pogladu o dziedzicznosci omawianego roszczenia zwracat réwniez uwage J. Ignatowicz [w:] M.

Gersdorf, J. Ignatowicz ,Prawo spotdzielcze. Komentarz™ ( Warszawa 1985, s. 422-423).

Odmienne stanowisko w kwestii dziedzicznosci roszczenia o przeksztatcenie spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu zajat natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 grudnia 2004r.
(sygn. akt | CK 343/04, M.Prawn. 2005/2/66). W orzeczeniu tym Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
uprawnienie do przeksztatcenia przystugujgcego cztonkowi spoétdzielni lokatorskiego prawa we
wiasnosciowe nie podlega dziedziczeniu przez jego spadkobiercow, nawet jezeli spadkodawca
przed $miercig ztozyt wniosek o przeksztatcenie. Nalezy w tym miejscu podkredli¢, iz Sad
Najwyzszy opart swoje rozstrzygniecie o tre$¢ art. 219 § 1 Prawa spoétdzielczego w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 27.09. 1994r., w zwigzku z czym nie istniat juz wymdg uzupetnienia przez

cztonka wktadu budowlanego przed dokonaniem przez spotdzielnie przeksztatcenia.

W uzasadnieniu wskazanego wyrok Sgd Najwyzszy uznat, ze nie mozna przyjgé, iz
dziedziczne jest prawo (roszczenie), ktore wywodzi sie¢ z niepodlegajgcego dziedziczeniu
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (art. 218 § 1 Prawa spotdzielczego). Poza tym
konsekwencjg uznania dziedzicznosci roszczenia o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu we wtasnosciowe prawo do lokalu bytoby przystugiwanie spadkobiercom cztonka
roszczenia o przydziat lokalu na warunkach prawa wtasnosciowego. Roszczenie to konkurowatoby
z przewidzianym w art. 221 § 1 Prawa spotdzielczego roszczeniem osob bliskich zmartego
cztonka, zamieszkatych z nim razem, o przyjecie do spotdzielni i o przydziat lokalu po bytym

cztonku. Niedopuszczalne jest zas kreowanie w drodze wyktadni przepisdw prawa roszczenia,



ktore chocby tylko w pewnych sytuacjach faktycznych uniemozliwiatoby realizacje roszczenia

wprost przyznanego przez ustawe.

Z powyzszego wynika, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie zarysowata sie
rozbieznos¢ dotyczaca zagadnienia, czy roszczenie o0 przeksztatcenie spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu w spotdzielcze prawo wtasnosciowe, powstate w oparciu o tres¢ art.
219 § 1 Prawa spoétdzielczego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 kwietnia 2001 r. jest

uprawnieniem dziedzicznym i przechodzi na spadkobiercow zmartego cztonka spoétdzielni.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wyktadnia przepisu art. 219 § 1 Prawa
spoétdzielczego dokonana w wyroku z dnia 21.12.2004r. jest zasadna. Rzecznik przychyla sie do

poglagddéw zaprezentowanych przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku.

Stosownie do art. 218 Prawa spoétdzielczego spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji. Prawo
to wygasa zawsze z chwilg ustania cztonkostwa w spoétdzielni. Od tej zasady ustawa - Prawo
spotdzielcze nie przewidywata zadnych wyjgtkow. Po wygasnieciu prawa spotdzielnia zwracata na
rzecz osoby uprawnionej wktad mieszkaniowy, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 218 § 4 tej
ustawy. W art. 221 Prawa spdfdzielczego uregulowano natomiast sytuacje prawng osob bliskich
zmarfego cztonka spétdzielni, wspolnie z nim zamieszkujgcych, przyznajgc im roszczenie o
przyjecie w poczet cztonkow i przydziat lokalu (a wiec ustanowienie do tego lokalu nowego

spotdzielczego lokatorskiego prawa).

Okreslone w art. 219 § 1 Prawa spoétdzielczego uprawnienie cztonka spoétdzielni do
przeksztatcenia stuzacego mu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wtasnosciowe ma swoje zrodto w przystugiwaniu temu cztonkowi lokatorskiego prawa do lokalu.
Gdyby spotdzielcze lokatorskie prawo mu nie stuzyto, nie mogtby skorzysta¢ z uprawnienia
okreslonego w art. 219 § 1 Prawa spoétdzielczego - takie uprawnienie nie mogtoby powstac.
Pomiedzy tym uprawnieniem, a spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu istnieje zatem Scisty
zwigzek. Skoro za$ prawo lokatorskie jest niezbywalne i niedziedziczne -wygasa z chwilg Smierci
cztonka (bo ustaje wowczas cztonkostwo w spotdzielni), to rowniez uprawnienie do przeksztatcenia
prawa (w istocie juz nieistniejgcego) musi rowniez wygasng¢ w tym samym momencie i nie moze

przejs¢ na spadkobiercow cztonka.

Przyjecie odmiennej wyktadni bytoby rownoznaczne z twierdzeniem, iz ustanie cztonkostwa
w spotdzielni, nie prowadzi do wygasniecia roszczenia 0 przeksztatcenie spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu. W takim razie, roszczenie to przystugiwatoby nadal takze w
przypadku utraty cztonkostwa w spotdzielni z innych przyczyn niz $mieré cztonka. Czy zatem
bytemu cztonkowi spoétdzielni (ktory utracito cztonkostwo na przyktad w wyniku wykluczenia)
rowniez stuzytoby nabyte w trakcie istnienia cztonkostwa roszczenie o przeksztatcenie prawa
(prawa, ktdre wygasto wskutek ustania cztonkostwa)?



Na absurdalnos¢ sytuaciji, w ktorej spadkobiercy stuzytoby roszczenie o przeksztatcenie
prawa, ktore w istocie juz nie istnieje, bowiem wygasto z chwilg Smierci uprawnionego cztonka
spotdzielni, zwracat uwage L. Stecki (op.cit. s. 38), wskazujac, ze spadkobierca nigdy nie mogtby

sie domagac przeksztatcenia prawa, ktérego w ogole nie nabyt.

Wydaje sie, ze ustawodawca, przyznajgc w art. 221 Prawa spoétdzielczego okreslone
roszczenia na rzecz osob bliskich zmartego cztonka, ktéremu stuzyto spodtdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, przesadzit, iz roszczenie o przeksztatcenie tego prawa na prawo wtasnosciowe
wygasa wraz ze $miercig cztonka, tak jak wygasa prawa do lokalu. Za przyznaniem w art. 221
Prawa spoéfdzielczego roszczenia o przyjecie w poczet cztonkow i przyznanie prawa do lokalu po
Smierci cztonka przemawiaty wazne wzgledy spoteczne, nadal aktualne. Celem tego uregulowania
byto bowiem zapewnienie ochrony osobom bliskim zmartego przed pogorszeniem sie ich sytuacji

mieszkaniowej w wyniku $mierci cztonka spoétdzielni.

Gdyby przyja¢, ze spadkobierca zmartego cztonka odziedziczyt roszczenie 0
przeksztatcenie lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wtasnosciowe, pojawia sie problem, w jaki
sposoOb swoje - przyznane wprost w ustawie - roszczenia mogg realizowa¢ osoby bliskie zmartego
cztonka. Ktoremu z tych roszczen przyznac¢ pierwszenstwo? Przyjecie koncepcji dziedzicznosci
roszczenia o przeksztatcenie prawa do lokalu (pomimo braku wyraznego uregulowania w
przepisach Prawa spotdzielczego) niewatpliwie prowadzitoby w konsekwencji do niemoznosci
zrealizowania roszczenia przyznanego wprost przez ustawe. W doktrynie sporna byta kwestia, w
jaki sposob odziedziczone roszczenie o przeksztatcenie prawa mogtoby zosta¢ zrealizowane.
Podnoszono, ze z konstrukcjg dziedzicznosci tego roszczenia kioci sie to, ze musiatoby to byc
dziedziczenie warunkowe, t.j. wchodzitoby w rachube tylko o tyle, o ile zadna z oséb bliskich, ktore
zamieszkiwaty z cztonkiem, nie zrealizowataby roszczenia z przewidzianego w art.221 (por. J.
Ignatowicz, op.cit.,, s. 423). J. Ignatowicz odrzuca poglad, iz wobec konkurencyjnosci roszczen
nalezy da¢ pierwszenstwo roszczeniu spadkobiercy przed roszczeniem osoby bliskiej z art. 221 §
1, przyjmujac, iz wzgledy spoteczne przemawiajg za uprzywilejowaniem bliskich zamieszkujgcych
w lokalu ze zmartym cztonkiem spotdzielni. K. Krzekotowska, w glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27.04.1983r. (OSP 1985/12/225) twierdzi natomiast, ze uprawnienia
spadkobiercow (dziedziczenie ekspektatywy) wynikajg, ex lege. Zatem uprawnienia 0sob bliskich
(nie zaliczonych do kregu spadkobiercow) oparte na art. 221 § 1 mogtyby wejs¢ w gre dopiero w

braku spadkobiercow.

Przytoczone, rozbiezne oceny sytuacji prawnej osob bliskich zamieszkatych razem ze
zmartym czfonkiem Swiadczg w ocenie Rzecznika, ze przyjecie koncepcji dziedzicznosci
roszczenia o przeksztatcenie prawa godzitoby bezposrednio w mozliwos¢ realizacji przyznanego
tym osobom w art. 221 § 1 Prawa spotdzielczego roszczenia majgtkowego. Stad tez wzglad na

potrzebe szczegodlnej ochrony tej grupy osob przemawia za odrzuceniem mozliwosci dziedziczenia



roszczenia o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wtasnosciowe,

na gruncie art. 219 § 1 Prawa spo6tdzielczego.

Przyjecie, iz takie roszczenie nie wygasa po $mierci cztonka spotdzielni, tylko podlega
dziedziczeniu powodowatoby w praktyce zasadniczg trudno$S¢ w jego zrealizowaniu, a
jednoczesnie w realizacji roszczeh przyznanych w art. 221 § 1 Prawa spoétdzielczego osobom
bliskim zmartego cztonka. Zadne z tych roszczen nie bytoby zatem nalezycie chronione przez
prawo, gdyz brak gwarancji ich skutecznej realizacji przez uprawnionego. Taki stan rzeczy
musiatby zosta¢ oceniony jako niezgodny z art. 64 Konstytucji RP, gwarantujgcym obywatelom
ochrone praw majgtkowych. W wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r. (sygn. akt K. 23/2000) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,przepis ten nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz
ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na
ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia
przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymywania sie od podejmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawia¢
ochrony prawnej lub te ochrone ogranicza¢”. Wydaje sie, ze takze wykfadnia juz obowigzujgcych
przepisow powinna byC dokonywana w zgodzie z tak rozumiang, konstytucyjng zasadg ochrony

praw majatkowych.

W zwigzku z przedstawiong rozbieznoscig w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
dotyczacg wyktadni art. 219 § 1 Prawa spotdzielczego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24
kwietnia 2001 r.,, majgca istotny wplyw na sfere realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci

obywatelskich, wnosze o ich rozstrzygniecie.

W zatgczeniu odpisy wniosku.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



