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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

ze 7Zm.)
WNosz¢ o
stwierdzenie niezgodnosci:

1. art. 135fust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277 ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust.

1 Konstytucji RP,
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2. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego oraz  Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.U.
Nr 104, poz. 710) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust.

1 Konstytucji RP,

3. art. 125 wust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zwiazku

z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Podczas wizyty pracownikow mojego Biura w Komendzie Powiatowej Policji
w Klodzku, na spotkaniu z przedstawicielami Zarzadu Terenowego Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantéw, podniesiono kwesti¢ ograniczonego
prawa wgladu obwinionego w akta, w toku postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy
Policji. Po zbadaniu przedmiotowej sprawy z punktu widzenia praw i wolnoSsci
obywatelskich pismem z dnia 10 maja 2006 r. wystapitem do Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu zmiany tresci art. 135f ustawy o Policji. W udzielonej odpowiedzi
Minister Spraw Wewngetrznych i Administracji w pi$mie z dnia 21 czerwca 2006 r. podzielit
moje argumenty wskazujac, iz przedmiotowe postulaty beda uwzglednione w pracach
legislacyjnych resortu. Od chwili udzielenia odpowiedzi uptyngly prawie trzy lata,

a zmiany nie zostaly wprowadzone. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca powielit



watpliwy przepis, przy tworzeniu nowych stuzb mundurowych (Stuzba Kontrwywiadu

Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego i Centralne Biuro Antykorupcyjne).

Z uwagi na fakt, iz zapewnienia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji nie
znalazty odzwierciedlenia w odpowiednich rozwiazaniach legislacyjnych uznatem
za Kkonieczne przedstawienie tego problemu do rozstrzygnigcia przez Trybunat

Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 135f ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007r.
Nr 43, poz. 277 ze zm.) rzecznik dyscyplinarny moze, w drodze postanowienia, odmowic
udostepnienia akt, jezeli sprzeciwia si¢ temu dobro postgpowania dyscyplinarnego.
Na postanowienie przystuguje zazalenie. Stosownie do tresci art. 129 ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.U. Nr 104, poz. 710) rzecznik dyscyplinarny moze,
w drodze postanowienia, odmdéwi¢ udostepnienia akt, jezeli sprzeciwia si¢ temu dobro
postepowania dyscyplinarnego. Na postanowienie przystuguje zazalenie. Natomiast art. 125
ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U.
Nr 104, poz. 708 ze zm.) stwierdza, ze rzecznik dyscyplinarny moze, w drodze
postanowienia, odmoéwi¢ udostepnienia akt, jezeli sprzeciwia si¢ temu dobro postgpowania
dyscyplinarnego. Na postanowienie przystuguje zazalenie.

Przepisy pragmatyczne dotyczace pozostatych stuzb mundurowych nie zawieraja
zadnych ograniczen w zakresie realizowania prawa do obrony w wymiarze materialnym.
Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U.
z 2002 r. Nr42, poz 370 ze zm.) w ramach prawa do obrony zotnierz objety postgpowaniem

dyscyplinarnym lub jego obronca moze w szczegélnosci sktadaé¢ wyjasnienia i wnioski
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o przeprowadzenie dowoddw, zapoznawad si¢ z zebranymi materiatami sprawy, a takze -
w wypadkach przewidzianych ustawa - wnosi¢ odwotania. Z kolei w § 20 pkt
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie udzielania
wyrdznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Dz.U. Nr 272, poz. 2690) rozporzadzeniodawca wskazuje,
iz obwiniony ma prawo do przegladania akt postgpowania dyscyplinarnego oraz
sporzadzania z nich notatek. Nastepnie w § 21 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania
postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 160, poz.
1557) stwierdza sig¢, iz w toku postgpowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo
do przegladania akt postgpowania dyscyplinarnego. Zgodnie z § 17 wust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002r.
w sprawie przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (Dz.U. Nr 118, poz. 1015 ze zm.) - w toku postgpowania dyscyplinarnego
obwiniony ma prawo do przegladania akt postepowania dyscyplinarnego oraz sporzadzania
z nich notatek. Rowniez normy dotyczace funkcjonariuszy  Stuzby  Celnej
w § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 sierpnia 2003 r. w sprawie
trybu przeprowadzania postepowania wyjasniajacego, dyscyplinarnego i dyscyplinarnego
przyspieszonego oraz sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych w  stosunku
do funkcjonariuszy celnych (Dz.U. Nr 156, poz. 1520) przewiduja prawo do przegladania
akt postgpowania oraz sporzadzania z nich notatek. Zblizona regulacje posiadaja réwniez
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, gdzie w toku postepowania dyscyplinarnego obwiniony
ma prawo do przegladania akt - § 15 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby



Wieziennej (Dz.U. Nr 135, poz. 634 ze zm.). Jak z powyzszego wynika ograniczenia
w zakresie realizowania prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym zawieraja
jedynie ustawy o Policji, o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Przyjecie jako zasady procesu karnego prawa oskarzonego do obrony oznacza,
ze moze on prowadzi¢ obrong¢ w toku catego procesu, a jednoczes$nie, w razie watpliwosci
interpretacyjnych na gruncie konkretnych przepiséw winny one by¢ interpretowane tak, aby
zapewni¢ realna mozliwo$¢ prawa do obrony. Obrona jest jedna z funkcji procesowych,
czyli rodzajem celowej dziatalnosci procesowej. Jej zadaniem jest uzyskanie dla
oskarzonego najkorzystniejszego rozstrzygni¢cia w przedmiocie procesu. Obron¢ prowadzic
moze oskarzony osobiscie lub takze poprzez swego obroncg. Konstytucyjne prawo
do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalna zasada
procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku,
obejmuje réwniez etap postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym
ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to mozliwos¢ bronienia przez
oskarzonego jego interesOw osobiscie (np. mozno$¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo
wgladu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych). Obrona formalna to prawo
do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu (sygn. SK 39/02, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 7). Jednym z uprawnienn sktadajacych si¢ na obrong materialna jest
znajomo$¢  zarzutdw  oskarzenia. Forma  realizacji tegoz  prawa  pozostaje

w szczegolnosci dostgp do akt postgpowania.
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Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest niezalezna od odpowiedzialnosci karnej,
co wyraznie wynika z tresci art. 132 ust. 4 ustawy o Policji, art. 105 ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy SKW oraz SWW i art. 106 ustawy o CBA. Zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt K 36/00) - blisko$¢
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej, wynikajaca z ich represyjnego charakteru, nie
oznacza ich tozsamosci. W trybie postgpowania dyscyplinarnego w ogole nie moze dojs¢
do skazania (uniewinnienia) za przestgpstwo, jest to bowiem prawnie niedopuszczalne.
Jednakze niektore zasady konstytucyjne, obowiazujace rodwniez w procesie karnym - jak
np. zasada domniemania niewinnosci, czy zasada prawa do obrony maja zastosowanie
w réznego rodzaju postgpowaniach represyjnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 lutego 2001 r. sygn. akt K 22/00). Nie oznacza to, iz przedmiotowe postgpowania
o charakterze represyjnym staja si¢ postgpowaniami karnymi. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal, ze konstytucyjne pojecie "odpowiedzialno$ci karnej" ma szersze
znaczenie od tego, jakie przyjmuje kodeks karny. Ustawowe znaczenie pojecia
"odpowiedzialno$¢ karna" nie moze rzutowaé¢ na tre$¢ tego samego pojecia uzytego
w Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2003 r., sygn. akt
SK 22/02). "Konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez
odwotanie sie¢ do obowiazujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany
przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres
stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karna w scistym tego
sfowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy
odpowiedzialno$ci prawnej zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki" (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02). Réwniez w wyroku z dnia

8 grudnia 1998 r. (sygn. akt K 41/97) Trybunat stwierdzit, iz wszystkie gwarancje,
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ustanowione w rozdziale II Konstytucji, znajduja zastosowanie takze wéwczas, gdy mamy
do czynienia z postgpowaniem dyscyplinarnym. Gwarancje te odnosza si¢ bowiem
do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktérych celem jest poddanie
obywatela jakiejS formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wigc takze postgpowan
dyscyplinarnych.

Jak stusznie zauwazyt Minister SWiA w udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi - (...)
prawo do obrony materialnej funkcjonariusza Policji w toku postepowania
dyscyplinarnego, a w szczegolnosci prawo przegladania akt postepowania nie
ma charakteru bezwzglednego. Przestanka ewentualnego ograniczenia tego prawa jest
dobro postepowania dyscyplinarnego. Pojecie ,,dobro postepowania dyscyplinarnego”
stanowi przyktad klauzuli generalnej, nieostrej i ustawowo niedookreslonej. Podmiotem,
do ktorego uznania pozostawiono w kaidym konkretnym przypadku kwestie nadrzednosci
postepowania dyscyplinarnego nad prawem obwinionego do obrony pozostaje rzecznik
dyscyplinarny. ZauwazZenia wymaga, iz nieograniczone prawo dostepu do akt postepowania
dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu funkcjonariuszowi Policji po przeprowadzeniu
przez rzecznika dyscyplinarnego czynnosci dowodowych i uznaniu, Ze Zzostaty wyjasnione

’

wszystkie istotne okolicznosci sprawy. '

Pozostawienie rzecznikowi dyscyplinarnemu mozliwosci decydowania
o udostepnieniu obwinionemu akt postgpowania dyscyplinarnego ze wzgledu na dobro
postepowania dyscyplinarnego stanowi - moim zdaniem - naruszenie prawa do obrony
w wymiarze materialnym, okreslonym w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Rzecznik
dyscyplinarny, z uwagi na fakt, iz z przetozonym dyscyplinarnym taczy go stosunek

podlegtosci stuzbowej, moze odmodwi¢ obwinionemu udost¢pnienia akt. Na odmowe



przystuguje co prawda obwinionemu zazalenie, jednak do przetozonego dyscyplinarnego,

ktéremu z réznych przyczyn moze zaleze¢ na ukaraniu funkcjonariusza.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt
K 35/06) - postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy stuzb mundurowych ze swojej
istoty prowadzone jest przez przetozonych dyscyplinarnych, ktérzy ze zrozumiatych
wzgledow nie gwarantuja wszystkich standardéw prawa do sadu, w tym np. peinej
niezaleznosci. Zgodnie z orzecznictwem ETPC organy dyscyplinarne nie musza spetniaé
wszystkich wymagan, jakie sa stawiane sadom, o ile ich rozstrzygniecia poddawane
sq nastepnie faktycznej i prawnej kontroli organu majacego wszelkie znamiona sadu (zob.
Le Compte..., Koénig przeciwko Niemcom, skarga nr 6232/73, wyrok z 28 czerwca 1978 r.,
seria. A nr 27; Belilos przeciwko Szwajcarii, wyrok z 29 kwietnia 1988 r., skarga
nr 10328/83). W szczegdlnosci nie musza spetnia¢ przestanki jawnego rozpatrzenia sprawy,
rozumianej jako wymog zagwarantowania publicznej rozprawy (aspekt jawnosci
zewngetrznej). Na etapie pozasadowego postgpowania dyscyplinarnego (np. przed komisja
dyscyplinarna Iub przed przetozonym dyscyplinarnym) jawno$¢ zewngtrzna nie jest
wymagana ani przez art. 6 ust. 1 Konwencji, ani przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powinna
za to by¢ przestrzegana zasada jawnosci wewnetrznej, a wiec jawnosci postepowania wobec
jego uczestnikdw, ktora moze by¢ zagwarantowana w wielu formach (zob. Le Compte...;
Deweer przeciwko Belgii, skarga nr 6903/75, wyrok 27 lutego 1980 r., seria A nr 35).
Jawnos$¢ wewnetrzna polega na uczestnictwie stron, ich pelnomocnikéw i przedstawicieli
w czynnosciach procesowych, zaznajamianiu si¢ z materiatem dowodowym oraz
zawiadamianiu ich o majacych si¢ odby¢ czynnosciach. Wglad w akta stuzy realizacji

zasady jawnosci wewngtrznej postgpowania dyscyplinarnego. Jednakze ograniczenie
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dostepu do akt ze wzgledu na klauzule generalna ,,dobra postgpowania dyscyplinarnego”
ogranicza w istocie zasade jawnosci wewngtrznej tegoz postepowania. Klauzula generalna
w postaci ,,dobra postepowania dyscyplinarnego" czesto nie gwarantuje obwinionemu
dostepu do akt sprawy, bowiem przestanki odmowy udost¢pnienia akt przez rzecznika
dyscyplinarnego nierzadko ograniczaja si¢ do lakonicznego przytoczenia brzmienia
kwestionowanego przepisu. Odmowa dostepu wynika¢ powinna z konkretnych przyczyn -
znanych rzecznikowi dyscyplinarnemu. W uzasadnieniu wskaza¢ nalezy podstawg nie tylko
formalna, ale i materialna takiej decyzji. Uzycie przez prawodawce klauzul generalnych nie
jest rbwnoznaczne z przyznaniem interpretatorowi absolutnej i pozostajacej poza wszelka
kontrola swobody w zakresie wykladni tego rodzajow zwrotdw, a wrecz przeciwnie
zobowiazuje organ stosujacy prawo do szczegllnej starannosci, a zwlaszcza
do wszechstronnej i szczegétowej oceny konkretnych okolicznosci w danej sprawie. Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r. (sygn. akt SK 14/98)
- z pojeciami niedookreslonymi wiaze si¢ konieczno$¢ precyzyjnego ich wyjasnienia, zas
sfer¢ poje¢¢ nieostrych nalezy odrézni¢ od sfery uznania administracyjnego. Zwroci¢ tez
trzeba uwage na ugruntowany poglad, iz uzycie przez prawodawce okreslen prawnie
niezdefiniowanych zobowiazuje organ sprawujacy kontrole legalnosci decyzji wydanych na
podstawie przepisdw zawierajacych takie okreslenia do rozwazenia, czy dokonana przez
organ administracji ocena okolicznos$ci sprawy nie nosi cech dowolnosci, lub nie
przekroczyta granic swobody interpretacji tych okreSlen na tle konkretnego stanu
faktycznego. ZaznaczyC nalezy takze, ze sady administracyjne uprawnione sa do kontroli
decyzji administracyjnych, réwniez tych wydawanych na podstawie przepisow
zawierajacych wyrazenia nieostre, przy czym badaja one i oceniaja, czy organ prawidtowo

zinterpretowat pojecie nieostre na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy. Klauzule
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generalne umozliwiaja maksymalna elastycznos¢ i indywidualizacje decyzji w odniesieniu
do nietypowych przypadkdéw, stwarzaja jednak niebezpieczenstwo arbitralnosci orzeczen

organu.

Postepowania dyscyplinarne funkcjonariuszy Policji, SKW, SWW i CBA
sa postepowaniami gabinetowymi, w zadnym momencie nie wystepuje tu element
rozprawy. Przetozony dyscyplinarny wymierzajac kar¢ dyscyplinarna opiera swoje
rozstrzygniecie na materiale zebranym w trakcie czynnosci wykonywanych przez rzecznika
dyscyplinarnego. Stosownie do art. 135i ust. 1 ustawy o Policji - rzecznik dyscyplinarny,
po przeprowadzeniu czynnosci dowodowych i uznaniu, ze zostaty wyjasnione wszystkie
istotne  okolicznosci  sprawy, zapoznaje obwinionego z aktami postepowania
dyscyplinarnego. Obwiniony ma prawo w terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z aktami
postgpowania dyscyplinarnego zglosi¢ wniosek o ich uzupetnienie. Na wydane przez
rzecznika dyscyplinarnego postanowienie o odmowie uzupelnienia akt postepowania
dyscyplinarnego obwinionemu stuzy prawo zlozenia zazalenia (art. 1351 ust. 5 ustawy
o Policji). Jednak w sytuacji gdy obwiniony zostat pozbawiony mozliwosci wgladu w akta
na wczesniejszym etapie postepowania realizacja prawa do obrony na jego koncowym
etapie wydaje si¢ iluzoryczna zwazywszy, ze ewentualne zazalenie na odmowe
uzupetnienia akt postgpowania rozpatruje przetozony dyscyplinarny. Pozbawienie
obwinionego mozliwosci wgladu w akta w toku postgpowania dyscyplinarnego narusza
zatem konstytucyjne prawo do obrony, a takze obowiazujaca w niniejszym postepowaniu
zasade kontradyktoryjnosci. Postgpowanie dyscyplinarne staje si¢ bowiem w pewnym

zakresie postgpowaniem inkwizycyjnym.
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Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - konstytucyjna
zasada rownosci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana
cecha istotna (relewantna) powinny byc¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej

miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych.

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady roéwnosci wymaga rozwazenia
trzech kwestii. Po pierwsze nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna
uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu
i tresci aktu normatywnego, w ktéorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna.

Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy prawodawca rdéznicuje podmioty majace wspolna
ceche istotna. Jezeli prawodawca rdéznicuje podmioty prawa, ktdre charakteryzuja sig
wspolna cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci.

Po trzecie, nalezy rozwazy¢, czy ustanowione zrdéznicowanie podmiotow podobnych
jest dopuszczalne. Odstepstwo od nakazu rédwnego traktowania podmiotéw podobnych
nie musi bowiem oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Odstepstwo takie jest dozwolone,
jezeli zostaty spetnione nastepujace warunki:

1) kryterium zréznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktéremu zréznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium zréznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy

normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotoéw podobnych.
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W orzecznictwie Trybunatu dokonano wyodrebnienia kategorii stuzb mundurowych,
ktére traktuje si¢ odmiennie w stosunku do innych grup zawodowych. Przemawiaja za tym
przede wszystkim specyfika stosunku stuzby i swoisto$¢ ponoszonego ryzyka. Traktowanie
tychze stuzb jako kategorii wzglednie jednolitej jest uzasadnione wytacznie w sytuaciji,
kiedy postrzegamy je w relacji do innych, "niemundurowych" kategorii funkcjonariuszy
publicznych i grup zawodowych. W istocie stuzby mundurowe sa kategoria zbiorcza,
w sktad ktérej wchodza grupy zawodowe o dos¢ zréznicowanej specyfice celow i zadan,
kompetencji i uprawnien oraz trybu samej stuzby, jak chociazby zoinierzy zawodowych
oraz funkcjonariuszy Policji (w wyroku z dnia 7 marca 2000 r. sygn. akt K 26/98 Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, iz art. 26 Konstytucji RP wyznacza zadania Sit Zbrojnych oraz
okresla ich rol¢ i miejsce w Panstwie Polskim. Skoro juz w rozdziale 1 Konstytucji
ustrojodawca wyeksponowat funkcje ochronna w zakresie niepodlegtosci panstwa
1 niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnienia nienaruszalnosci jego granic - to tylko
status zotnierzy jest unormowany konstytucyjnie. Nie mozna zatem poréwnywacé sytuacji
prawnej cztonkéw Sit Zbrojnych z sytuacja funkcjonariuszy Policji, ktérych zadania nie

zostaty unormowane w sposob szczegdlny w Konstytucji RP).

Stosownie do tresci art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 74, poz. 676 ze zm.) - Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne okresla si¢ mianem
,,stuzb specjalnych", co w pewnym sensie wyodrebnia wskazane stuzby z okreslonego przez
Trybunat Konstytucyjny (wyroki z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96, z 7 marca 2000
r., sygn. akt K 26/98, z 6 czerwca 2003 r., sygn. akt K 43/02 oraz z 27 stycznia 2003 r.,

sygn. akt SK 27/02) katalogu stuzb mundurowych. Nie mniej jednak mozliwosci arbitralnej
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odmowy udostepnienia akt postepowania dyscyplinarnego nie przewiduje pragmatyka
funkcjonariuszy ABW czy AW. Uprawnionym zatem jest twierdzenie, ze ustawodawca
ograniczajac mozliwo$¢ udostepnienia akt postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszom
SKW, SWW, CBA czy Policji (ktorej specyfika nie pozwala do zaliczenia do kategorii
,,.stuzb specjalnych") - nie uzasadnit w racjonalny sposéb kryterium takiego zréznicowania,
czym naruszyt wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasad¢ réwnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat réwniez (m.in. w wyroku z dnia 3 czerwca
2008r., sygn. akt K42/07), ze prawo do obrony nie jest prawem absolutnym. Ograniczenia
tego prawa podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry formutuje
kumulatywnie  ujete  przestanki  dopuszczalnosci  ograniczen w  korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie
w panstwie demokratycznym Konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych osdb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob.
m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01; 6 marca
2007 r., sygn. akt SK 54/06). Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyé: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkdéw; czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy
efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nia
na obywatela (zob. m.in. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995r., sygn.

akt K 11/94 oraz z 28 czerwca 2000r., sygn. akt K 34/99).



14

Stosowanie zasady proporcjonalnosci sensu stricto wymaga uwzglednienia
wszystkich doébr, ktore dana ingerencja panstwa chroni, oraz wszystkich doébr, ktére dana
ingerencja narusza. Oceniajac konstytucyjnos¢ regulacji, nalezy zatem uwzglednié
wszystkie jej koszty spoteczne. Niewatpliwe kwestionowane przepisy naruszaja prawo
do obrony w wymiarze materialnym. Zatem nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy przedmiotowe
normy prawne maja uzasadnienie 2z punktu widzenia zwiazku funkcjonalnego
z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym. Moim zdaniem takiego uzasadnienia nie ma,
bowiem pragmatyki innych stuzb mundurowych tj. zotnierzy, funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej,
Stuzby Wigziennej, Strazy Granicznej, przewiduja mozliwo$¢ przegladania akt w toku
postepowania dyscyplinarnego, a postepowania dyscyplinarne w duzej mierze sa podobne
dla wszystkich stuzb mundurowych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca
2007 r., sygn. akt K 47/05). Status stuzby specjalnej Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu nie stanowit jednak przeszkody, aby umozliwié
funkcjonariuszom tych stuzb nieograniczony wglad w akta - w toku postepowania
dyscyplinarnego.

Przedstawione powyzej okolicznosci uzasadniaja w mojej ocenie stwierdzenie,
iz objete wnioskiem przepisy pozostaja w kolizji z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz
32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w omawianym zakresie nie istniata konstytucyjnie
legitymowana koniecznos¢ ograniczenia prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym.

Lol

W zwiazku z tym, wnosze jak na wstepie.



