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o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie ujawnionych w orzecznictwie

rozbieznosci w wyktadni prawa.

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNOSzZ€ O rozstrzygnigcie:
,Czy dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy niezdolnosci do
pracy osoby, ktdéra przed 1 wrzesnia 1997 r. byla nieprzerwanie od dziesigciu lat

inwalida i z tego tytutu pobierata rente?"



Uzasadnienie

W wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (III UK 29/05), (niepubl.) Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy
niezdolno$ci do pracy osoby, ktora przed 1 wrze$nia 1997 r. byla nieprzerwanie od
dziesi¢ciu lat inwalida i z tego tytutu pobierata rentg, a zmiana stanu prawnego od
dnia 1 wrzesnia 1997 r. nie stoi na przeszkodzie do przeprowadzania badan
kontrolnych takich oséb. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na organie rentowym
spoczywa ustawowy obowiazek aktualizacji ,,na przyszto$¢" prawa do s$wiadczen
rentowych z tytulu niezdolnosci do pracy, obejmujacy rdéwniez te zaistniale
w przesztosci stany faktyczne, bedace podstawa dla ustalenia prawa do $wiadczenia
rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy, ktoére nie maja charakteru ,,zamknigtego”,
skoro zmianie ulega ,,stopienn niezdolnosci do pracy" ubezpieczonego, stanowiacy
jedna z istotnych przestanek ustawowych warunkujacych prawo do renty (art. 107
w zwiazku z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).
Odmienna interpretacja, wykluczajaca dopuszczalnos¢ aktualizacji prawa do tych
swiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do pracy nabytych przed dniem wejscia
w zycie powyzszych przepisOw, bytaby niezgodna z konstytucyjna zasada rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Z dniem wejScia w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli poczawszy od dnia 1 stycznia
1999 r., obowiazuje ustawowa zasada prawna, zgodnie z ktora prawo do Swiadczen
okreslonych w tej ustawie ustaje, jezeli ustanie ktorykolwiek (sic!) z warunkow
wymaganych do uzyskania tego prawa (art. 101 pkt 1 tej ustawy). Zasada ta dotyczy
takze sSwiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, a w konsekwencji oznacza
to, ze dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego na wniosek lub
z urzedu w celu ustalenia w konkretnym wypadku ewentualnej zmiany stopnia
niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania (art. 107
tej ustawy).

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat za nietrafne stanowisko
zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r. (II UKN 747/00 -
OSNAP z 2003 r. Nr 21, poz. 522), wedle ktorego nie jest dopuszczalne
kwestionowanie przez organ rentowy niezdolnosci do pracy osoby, ktéra przed
I wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie od dziesi¢ciu lat inwalida i z tego tytutu
pobierata rentg, a zmiana stanu prawnego od dnia 1 wrze$nia 1997 r. nie daje
podstaw do przeprowadzenia badan kontrolnych takich osob.

Nalezy jednak zauwazyC, ze stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r. (II UK 29/05) jest odmienne od pogladu



prawnego Ww sprawie zachowania prawa do renty inwalidzkiej wyptacanej
przynajmniej przez dziesi¢¢ lat przed 1 wrzesnia 1997 r., prezentowanego jednolicie
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. 1 tak w wyroku z dnia
6 wrzeé$nia 2000 r. (I UKN 693/99, OSNP z 2002 r. Nr 5, poz. 125) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zmiana stanu prawnego w zakresie $wiadczen wyptacanych z tytutu
trwatej lub okresowej niezdolnosci do pracy (poprzednio - inwalidztwa) dokonana
ustawa z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461) nie oznacza, Ze
podlegaja weryfikacji $wiadczenia dotychczas przyznane i wyptacane, niezaleznie od
aktualnego stanu zdrowia, jezeli przepisy gwarantowaty je z uwagi na dziesigcioletni
okres wyptacania. W wyroku z 17 lipca 1996 r. (I URN 13/96, OSNP z 1997 r. Nr 4,
poz. 54) z kolei Sad Najwyzszy stwierdzit niedopuszczalno$¢ skierowania na badanie
kontrolne w podobnej sprawie po 19 Ilatach pobierania renty stosownie do
wskazanego postanowienia wymienionego rozporzadzenia, nawet w razie
stwierdzenia braku inwalidztwa. Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku
z 21 wrze$nia 1995 r. (URN 28/95, OSNP z 1996 r. Nr 7, poz. 105). Oba wyroki
powotuja sie w uzasadnieniu réwniez na poprzedni wyrok z 7 kwietnia 1994 r.
(IT URN 8/94, OSNP z 1994 r. Nr 1, poz. 13), a ostatni z nich ponadto na jeszcze
wczesniejszy wyrok z dnia 23 listopada 1987 r. (I URN 259/87, OSNP z 1989 r.
Nr 9, poz. 143).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze orzeczenia wskazuja na
jednolity poglad prezentowany w orzecznictwie w kwestii zakazu kierowania na
badania kontrolne po uptywie 10 lat pobierania renty inwalidzkiej, ustalonego na
podstawie obowiazujacego do 31 sierpnia 1997 r. § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie
sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania,
trybu kierowania na badania przez te komisje oraz szczegdtowych zasad ustalania
inwalidztwa (Nr 47, poz. 214 ze zm.). Przepis ten stanowit, ze nie wyznacza si¢
termindw badan kontrolnych osob, ktérych inwalidztwo trwa nieprzerwanie ponad
dziesi¢¢ lat, liczac od daty powstania inwalidztwa.

W wyrokach z dnia 23 listopada 1987 r. i 21 wrzednia 1996 r. Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, iz wyznaczenie kontrolnego badania osoby, ktorej inwalidztwo
trwato nieprzerwanie 10 lat (poprzednio 15), jest dopuszczalne jedynie wowczas,
jezeli w uprzednim postepowaniu przed organem rentowym zostana udowodnione
okolicznosci wskazujace na zmiang stanu inwalidztwa, stosownie do tresci § 29 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w sprawie sktadu komisji
lekarskich do spraw inwalidztwa 1 zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badania przez te Kkomisje oraz szczegdtowych zasad ustalania



inwalidztwa. Przepis ten dodano rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 25 maja 1990 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie sktadu komisji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badania przez te komisje oraz szczegdltowych zasad ustalania
inwalidztwa (Dz.U. Nr 37, poz. 210). Odwotujac si¢ do pogladu prawnego,
prezentowanego w przytoczonych powyzej wyrokach Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 stycznia 2000 r. (II1 AUa 1257/99, OSA
2002/2/11) stwierdzit ponadto, ze niemozno$¢ kierowania na dalsze badanie
kontrolne jest jednoznaczna z przyznaniem prawa do renty na state. Jest to sytuacja
taka, jak ta, w ktéorej wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolnosci do pracy i istnieje uzasadnienie przyznania renty statej.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r. (III UK
29/05) wynika, ze zaprezentowane w tym wyroku stanowisko znajduje uzasadnienie
w zmianie regulacji prawnej w kwestii dopuszczalnosci przeprowadzenia na wniosek
organu rentowego lub z urzedu badan oséb korzystajacych ze Swiadczen rentowych
z tytutu niezdolnosci do pracy (uprzednio inwalidztwa). Po pierwsze, § 29 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r.
w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu
postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz szczegdétowych
zasad ustalania inwalidztwa dopuszczat mozliwos¢ przeprowadzenia z urzedu
badania kontrolnego takze osoby korzystajacej z prawa do renty inwalidzkiej,
u ktérej inwalidztwo trwato nieprzerwanie ponad 10 lat. Po drugie, ograniczen w tym
wzgledzie w ogole nie przewidywatly przepisy obowiazujacego nastepnie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r.
w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych (Dz.U. Nr 99,
poz. 612). Natomiast po trzecie, obowiazujace przepisy - art. 107 w zwiazku
z art. 101 pkt 1 wustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zaktadaja wrecz przeprowadzanie takich badan w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba wustalenia, czy w konkretnym wypadku nie ulegt zmianie stopien
niezdolnosci do pracy osoby korzystajacej ze swiadczenia rentowego (art. 12 tej
ustawy).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (III UK 29/05) argumenty uzasadniajace
zmiang¢ pogladu prawnego, prezentowanego jednolicie przez poprzednie
orzecznictwo w tych sprawach nie moga by¢ uznane za przekonywujace =z
nastgpujacych przyczyn.

Po pierwsze, § 29 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy, Placy i Spraw
Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw



inwalidztwa i zatrudnienia, trybu post¢powania, trybu kierowania na badania przez te
komisje oraz szczegdétowych zasad ustalania inwalidztwa nie przekreslal zasad
wynikajacych z przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, wykluczajacego
mozliwo$¢ przeprowadzenia z urzedu badania kontrolnego osoby Kkorzystajacej
z prawa do renty inwalidzkiej, u ktdrej inwalidztwo trwalo nieprzerwanie ponad
dziesie¢ lat. Wyniki badan kontrolnych przeprowadzonych po uptywie dziesigciu lat,
przez ktére trwato inwalidztwo, nie mogty stanowi¢ podstawy do pozbawienia
rencisty prawa do renty nawet woéwczas, gdy w ich nastepstwie stwierdzono brak
inwalidztwa, chyba ze zachodzily szczegdélne okolicznosci uzasadniajace
przeprowadzenie badan z urzedu. Wyjasniajac te ostatnia okoliczno$¢ Sad Najwyzszy
stwierdzit w wyroku z dnia 21 wrzednia 1995 r. (I URN 28/95, OSNAP z 1996 r.
Nr 7, poz. 105), ze wyznaczenie kontrolnego badania lekarskiego w stosunku do
wymienionych oséb jest dopuszczalne, jezeli w uprzednim postepowaniu przed
organem rentowym zostana udowodnione okolicznosci wskazujace na zmian¢ stanu
inwalidztwa. Przed wyznaczeniem takiego badania kontrolnego, obowiazkiem organu
rentowego byto przeprowadzenie postepowania dowodowego dla zbadania
okolicznosci, ktore mogtyby wskazywa¢ na istotna zmian¢ (popraweg) stanu zdrowia
swiadczeniobiorcy. Wynika z tego, ze jest to jednak odmienna sytuacja prawna,
ktorej zastosowanie wymaga zachowania wyzej wskazanego trybu i nie moze ona
przekresla¢ zasad wynikajacych z przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Sam
przepis jest zreszta niejasny, bowiem nie wskazuje, jakie okolicznosci przed
badaniem po wielu latach inwalidztwa moga w dostateczny sposdéb wskazywaé na
zmian¢ stanu zdrowia i jakie postgpowanie miatoby by¢ wdrozone przed wydaniem
skierowania na badanie kontrolne (por. W. Muszalski, glosa do wyroku SN
z 6 wrzesnia 2000 r., UKN 693/99, OSP z 2002 r. Nr 6, poz. 91).

Po drugie, przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych
nie mogty przewidywaé ograniczen w zakresie badan kontrolnych oséb, u ktérych
inwalidztwo trwato nieprzerwanie przez dziesie¢ lat przed 1 wrzesnia 1997 r.
Wydanie przepiséw tego rozporzadzenia zwiazane bylo z reforma zasad orzekania
o niezdolnos$ci do pracy, dokonana na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r.
o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461). W mys$l art. 11 ust. 3 tej ustawy renty
inwalidzkie przyznane na podstawie przepiséw dotychczasowych staja si¢ z mocy
prawa odpowiednio rentami z tytutu niezdolnosci do pracy - o trwatej lub okresowe;j
niezdolnosci do pracy. Zgodnie zas z art. 11 wust. 2 tej ustawy orzekanie
o niezdolnosci do pracy (wedtug tych nowych, zreformowanych zasad) mogto
dotyczy¢ jedynie takich oséb, ktére miaty wyznaczone (zgodnie z prawem) badanie
kontrolne stanu inwalidztwa. W stosunku do oséb pobierajacych rente nieprzerwanie



ponad dziesi¢¢ lat przepis ten nie moégt znalez¢ zastosowania. Powyzsze stanowisko
podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2000 r. (I UKN 693/99) stwierdzajac,
7Ze zmiana stanu prawnego nie oznacza, ze podlegaja weryfikacji swiadczenia dotad
wyptacane, i to niezaleznie od aktualnego stanu zdrowia, w sytuacji, gdy
obowiazujace przepisy zagwarantowaty ich wyptacanie.

Nadmienié trzeba, ze ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych adaptowata do swego tekstu bez istotnych
zmian przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
0 zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym.

Po trzecie, obowiazujace przepisy art. 107 w zwiazku z art. 101 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w $wietle oceny
Rzecznika Praw Obywatelskich nie moga by¢ uznane za wprowadzajace nowy,
odmienny stan prawny w zakresie przeprowadzania badan kontrolnych, gdy zachodzi
potrzeba wustalenia, czy w konkretnym przypadku nie ulegl zmianie stopien
niezdolnos$ci do pracy osoby korzystajacej ze Swiadczenia rentowego (art. 12 tej
ustawy). Przed wejsciem w zycie tych przepisdw, to znaczy przed 1 stycznia 1999 r.,
obowiazywaly w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.). Odpowiednikiem art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych byl art. 78 wustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrzesnia 1997 r.),
z kolei tre$¢ art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest powtdrzeniem brzmienia art. 87 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Oznacza to, ze Ww stanie prawnym,
obowiazujacym przed wejsciem w zycie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych rdéwniez byly identyczne podstawy do
przeprowadzania badan w sytuacji, gdy zachodzita potrzeba ustalenia, czy
w konkretnym wypadku nie ulegt zmianie stan inwalidztwa osoby korzystajacej ze
swiadczenia rentowego. Z mocy § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac

i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. przepisy te nie miaty jednak
zastosowania w zakresie wyznaczania badan kontrolnych osobom, ktérych
inwalidztwo trwato przed 1 wrzesnia 1997 r. nieprzerwanie przez dziesi¢¢ lat.

I wreszcie zawarty w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (III UK 29/05) poglad
Sadu Najwyzszego, ze interpretacja wykluczajaca dopuszczalno$¢ aktualizacji prawa
do s$wiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do pracy nabytych przed dniem
wejscia w zycie mniej korzystnych regulacji w tym zakresie bytaby niezgodna
z konstytucyjna zasada réwnosci, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, moze
budzi¢ watpliwosci z uwagi na niewzruszalno$¢ uprawnien stusznie nabytych. Takie



rozumienie zasady rownosci ponadto oznaczatoby, iz wprowadzenie bardziej
korzystnych regulacji prawnych bytoby dopuszczalne jedynie pod warunkiem objecia
tymi regulacjami rdéwniez uprawnien wczesniej przyznanych. Zaprezentowane
rozumienie zasady réwnosci nie jest stosowane w kierunku odwrotnym, to znaczy do
oceny sytuacji, w ktérej nowe warunki nabywania uprawnien sa mniej korzystne niz
wczesniej obowiazujace wilasnie ze wzgledu na niewzruszalno$¢ uprawnien stusznie
nabytych. Konstytucyjna zasada rownosSci odnoszona byla w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego do sytuacji uksztattowanych obowiazujacymi aktami
prawnymi, a nie do oceny relacji nowo uksztattowanej sytuacji prawnej do
wczesniejszej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z zakazu réznicowania sytuacji
prawnej adresatow norm prawnych w oparciu o dyskryminujace kryteria, nie wynika
nakaz rozszerzania zakresu obowiazywania regulacji prawnej na sytuacje prawne
wczesniej uksztattowane. Zasada réwnosci nie oznacza zakazu zmian stanu prawnego
pro futuro. Z kazda taka zmiana stanu prawnego wiaze si¢ zréznicowanie stanu
prawnego obowiazujacego przed i po wejsciu w zycie nowej regulacji prawnej
(wyrok z dnia 21 czerwca 2000 r., K 2/99, OTK ZU Nr 5/2000, poz. 139).

Powotane orzecznictwo ujawnia rozbieznosci w zakresie dopuszczalnosci
kwestionowania przez organ rentowy niezdolnosci do pracy osoby, ktéra przed
1 wrze$nia 1997 r. byla nieprzerwanie od dziesi¢ciu lat inwalida i z tego tytutu
pobierata rente. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r. (III UK 29/05)
dopuszczajacy taka mozliwos$¢ stanowi odstepstwo od dotychczasowej jednolitej linii
orzecznictwa, zgodnie z ktdéra za niedopuszczalne uznawane byty takie dziatania
organdw rentowych, ktére dotyczyly weryfikacji uprawnien takich oséb do
swiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich poglad Sadu Najwyzszego,
przedstawiony w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (III UK 29/05) nie zastuguje na
aprobate z przedstawionych wyzej przyczyn.

W zwiazku ze stwierdzonymi rozbieznosciami w orzecznictwie, ktoérych
problematyka dotyczy sfery praw obywatelskich, skierowanie w tej sprawie pytania
prawnego do Sadu Najwyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza za konieczne.

cw.



