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W n i o s e k

Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjęcie uchwały mającej na celu wyjaśnienie ujawnionych w orzecznictwie
rozbieżności w wykładni prawa.

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie
Najwyższym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)
wnoszę o rozstrzygnięcie:

„Czy dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy niezdolności do
pracy osoby, która przed 1 września 1997 r. była nieprzerwanie od dziesięciu lat
inwalidą i z tego tytułu pobierała rentę?"



U z a s a d n i e n i e

W wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (III UK 29/05), (niepubl.) Sąd Najwyższy
zajął stanowisko, że dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy
niezdolności do pracy osoby, która przed 1 września 1997 r. była nieprzerwanie od
dziesięciu lat inwalidą i z tego tytułu pobierała rentę, a zmiana stanu prawnego od
dnia 1 września 1997 r. nie stoi na przeszkodzie do przeprowadzania badań
kontrolnych takich osób. Sąd Najwyższy stwierdził, że na organie rentowym
spoczywa ustawowy obowiązek aktualizacji „na przyszłość" prawa do świadczeń
rentowych z tytułu niezdolności do pracy, obejmujący również te zaistniałe
w przeszłości stany faktyczne, będące podstawą dla ustalenia prawa do świadczenia
rentowego z tytułu niezdolności do pracy, które nie mają charakteru „zamkniętego",
skoro zmianie ulega „stopień niezdolności do pracy" ubezpieczonego, stanowiący
jedną z istotnych przesłanek ustawowych warunkujących prawo do renty (art. 107
w związku z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych - Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).
Odmienna interpretacja, wykluczająca dopuszczalność aktualizacji prawa do tych
świadczeń rentowych z tytułu niezdolności do pracy nabytych przed dniem wejścia
w życie powyższych przepisów, byłaby niezgodna z konstytucyjną zasadą równości
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Z dniem wejścia w życie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, czyli począwszy od dnia 1 stycznia
1999 r., obowiązuje ustawowa zasada prawna, zgodnie z którą prawo do świadczeń
określonych w tej ustawie ustaje, jeżeli ustanie którykolwiek (sic!) z warunków
wymaganych do uzyskania tego prawa (art. 101 pkt 1 tej ustawy). Zasada ta dotyczy
także świadczeń uzależnionych od niezdolności do pracy, a w konsekwencji oznacza
to, że dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego na wniosek lub
z urzędu w celu ustalenia w konkretnym wypadku ewentualnej zmiany stopnia
niezdolności do pracy, braku tej niezdolności lub jej ponownego powstania (art. 107
tej ustawy).

W związku z powyższym Sąd Najwyższy uznał za nietrafne stanowisko
zawarte w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2002 r. (II UKN 747/00 -
OSNAP z 2003 r. Nr 21, poz. 522), wedle którego nie jest dopuszczalne
kwestionowanie przez organ rentowy niezdolności do pracy osoby, która przed
1 września 1997 r. była nieprzerwanie od dziesięciu lat inwalidą i z tego tytułu
pobierała rentę, a zmiana stanu prawnego od dnia 1 września 1997 r. nie daje
podstaw do przeprowadzenia badań kontrolnych takich osób.

Należy jednak zauważyć, że stanowisko zaprezentowane w wyroku Sądu
Najwyższego z dnia 11 maja 2005 r. (III UK 29/05) jest odmienne od poglądu



prawnego w sprawie zachowania prawa do renty inwalidzkiej wypłacanej
przynajmniej przez dziesięć lat przed 1 września 1997 r., prezentowanego jednolicie
w dotychczasowym orzecznictwie Sądu Najwyższego. I tak w wyroku z dnia
6 września 2000 r. (II UKN 693/99, OSNP z 2002 r. Nr 5, poz. 125) Sąd Najwyższy
stwierdził, że zmiana stanu prawnego w zakresie świadczeń wypłacanych z tytułu
trwałej lub okresowej niezdolności do pracy (poprzednio - inwalidztwa) dokonana
ustawą z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektórych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu społecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461) nie oznacza, że
podlegają weryfikacji świadczenia dotychczas przyznane i wypłacane, niezależnie od
aktualnego stanu zdrowia, jeżeli przepisy gwarantowały je z uwagi na dziesięcioletni
okres wypłacania. W wyroku z 17 lipca 1996 r. (II URN 13/96, OSNP z 1997 r. Nr 4,
poz. 54) z kolei Sąd Najwyższy stwierdził niedopuszczalność skierowania na badanie
kontrolne w podobnej sprawie po 19 latach pobierania renty stosownie do
wskazanego postanowienia wymienionego rozporządzenia, nawet w razie
stwierdzenia braku inwalidztwa. Podobnie orzekł Sąd Najwyższy w wyroku
z 21 września 1995 r. (URN 28/95, OSNP z 1996 r. Nr 7, poz. 105). Oba wyroki
powołują się w uzasadnieniu również na poprzedni wyrok z 7 kwietnia 1994 r.
(II URN 8/94, OSNP z 1994 r. Nr 1, poz. 13), a ostatni z nich ponadto na jeszcze
wcześniejszy wyrok z dnia 23 listopada 1987 r. (II URN 259/87, OSNP z 1989 r.
Nr 9, poz. 143).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyższe orzeczenia wskazują na
jednolity pogląd prezentowany w orzecznictwie w kwestii zakazu kierowania na
badania kontrolne po upływie 10 lat pobierania renty inwalidzkiej, ustalonego na
podstawie obowiązującego do 31 sierpnia 1997 r. § 29 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia
Ministra Pracy, Płac i Spraw Socjalnych z dnia z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie
składu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postępowania,
trybu kierowania na badania przez te komisje oraz szczegółowych zasad ustalania
inwalidztwa (Nr 47, poz. 214 ze zm.). Przepis ten stanowił, że nie wyznacza się
terminów badań kontrolnych osób, których inwalidztwo trwa nieprzerwanie ponad
dziesięć lat, licząc od daty powstania inwalidztwa.

W wyrokach z dnia 23 listopada 1987 r. i 21 września 1996 r. Sąd Najwyższy
wyraził pogląd, iż wyznaczenie kontrolnego badania osoby, której inwalidztwo
trwało nieprzerwanie 10 lat (poprzednio 15), jest dopuszczalne jedynie wówczas,
jeżeli w uprzednim postępowaniu przed organem rentowym zostaną udowodnione
okoliczności wskazujące na zmianę stanu inwalidztwa, stosownie do treści § 29 ust. 3
rozporządzenia Ministra Pracy, Płac i Spraw Socjalnych w sprawie składu komisji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postępowania, trybu
kierowania na badania przez te komisje oraz szczegółowych zasad ustalania



inwalidztwa. Przepis ten dodano rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 25 maja 1990 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie składu komisji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postępowania, trybu
kierowania na badania przez te komisje oraz szczegółowych zasad ustalania
inwalidztwa (Dz.U. Nr 37, poz. 210). Odwołując się do poglądu prawnego,
prezentowanego w przytoczonych powyżej wyrokach Sądu Najwyższego, Sąd
Apelacyjny w Gdańsku w wyroku z dnia 27 stycznia 2000 r. (III AUa 1257/99, OSA
2002/2/11) stwierdził ponadto, że niemożność kierowania na dalsze badanie
kontrolne jest jednoznaczna z przyznaniem prawa do renty na stałe. Jest to sytuacja
taka, jak ta, w której według wiedzy medycznej nie ma rokowań odzyskania
zdolności do pracy i istnieje uzasadnienie przyznania renty stałej.

Z uzasadnienia wyroku Sądu Najwyższego z dnia 11 maja 2005 r. (III UK
29/05) wynika, że zaprezentowane w tym wyroku stanowisko znajduje uzasadnienie
w zmianie regulacji prawnej w kwestii dopuszczalności przeprowadzenia na wniosek
organu rentowego lub z urzędu badań osób korzystających ze świadczeń rentowych
z tytułu niezdolności do pracy (uprzednio inwalidztwa). Po pierwsze, § 29 ust. 3
rozporządzenia Ministra Pracy, Płac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r.
w sprawie składu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu
postępowania, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz szczegółowych
zasad ustalania inwalidztwa dopuszczał możliwość przeprowadzenia z urzędu
badania kontrolnego także osoby korzystającej z prawa do renty inwalidzkiej,
u której inwalidztwo trwało nieprzerwanie ponad 10 lat. Po drugie, ograniczeń w tym
względzie w ogóle nie przewidywały przepisy obowiązującego następnie
rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r.
w sprawie orzekania o niezdolności do pracy do celów rentowych (Dz.U. Nr 99,
poz. 612). Natomiast po trzecie, obowiązujące przepisy - art. 107 w związku
z art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń
Społecznych zakładają wręcz przeprowadzanie takich badań w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba ustalenia, czy w konkretnym wypadku nie uległ zmianie stopień
niezdolności do pracy osoby korzystającej ze świadczenia rentowego (art. 12 tej
ustawy).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione przez Sąd
Najwyższy w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (III UK 29/05) argumenty uzasadniające
zmianę poglądu prawnego, prezentowanego jednolicie przez poprzednie
orzecznictwo w tych sprawach nie mogą być uznane za przekonywujące z
następujących przyczyn.

Po pierwsze, § 29 ust. 3 rozporządzenia Ministra Pracy, Płacy i Spraw
Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie składu komisji lekarskich do spraw



inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postępowania, trybu kierowania na badania przez te
komisje oraz szczegółowych zasad ustalania inwalidztwa nie przekreślał zasad
wynikających z przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia, wykluczającego
możliwość przeprowadzenia z urzędu badania kontrolnego osoby korzystającej
z prawa do renty inwalidzkiej, u której inwalidztwo trwało nieprzerwanie ponad
dziesięć lat. Wyniki badań kontrolnych przeprowadzonych po upływie dziesięciu lat,
przez które trwało inwalidztwo, nie mogły stanowić podstawy do pozbawienia
rencisty prawa do renty nawet wówczas, gdy w ich następstwie stwierdzono brak
inwalidztwa, chyba że zachodziły szczególne okoliczności uzasadniające
przeprowadzenie badań z urzędu. Wyjaśniając tę ostatnią okoliczność Sąd Najwyższy
stwierdził w wyroku z dnia 21 września 1995 r. (II URN 28/95, OSNAP z 1996 r.
Nr 7, poz. 105), że wyznaczenie kontrolnego badania lekarskiego w stosunku do
wymienionych osób jest dopuszczalne, jeżeli w uprzednim postępowaniu przed
organem rentowym zostaną udowodnione okoliczności wskazujące na zmianę stanu
inwalidztwa. Przed wyznaczeniem takiego badania kontrolnego, obowiązkiem organu
rentowego było przeprowadzenie postępowania dowodowego dla zbadania
okoliczności, które mogłyby wskazywać na istotną zmianę (poprawę) stanu zdrowia
świadczeniobiorcy. Wynika z tego, że jest to jednak odmienna sytuacja prawna,
której zastosowanie wymaga zachowania wyżej wskazanego trybu i nie może ona
przekreślać zasad wynikających z przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia. Sam
przepis jest zresztą niejasny, bowiem nie wskazuje, jakie okoliczności przed
badaniem po wielu latach inwalidztwa mogą w dostateczny sposób wskazywać na
zmianę stanu zdrowia i jakie postępowanie miałoby być wdrożone przed wydaniem
skierowania na badanie kontrolne (por. W. Muszalski, glosa do wyroku SN
z 6 września 2000 r., UKN 693/99, OSP z 2002 r. Nr 6, poz. 91).

Po drugie, przepisy rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolności do pracy do celów rentowych
nie mogły przewidywać ograniczeń w zakresie badań kontrolnych osób, u których
inwalidztwo trwało nieprzerwanie przez dziesięć lat przed 1 września 1997 r.
Wydanie przepisów tego rozporządzenia związane było z reformą zasad orzekania
o niezdolności do pracy, dokonaną na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r.
o zmianie niektórych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
społecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461). W myśl art. 11 ust. 3 tej ustawy renty
inwalidzkie przyznane na podstawie przepisów dotychczasowych stają się z mocy
prawa odpowiednio rentami z tytułu niezdolności do pracy - o trwałej lub okresowej
niezdolności do pracy. Zgodnie zaś z art. 11 ust. 2 tej ustawy orzekanie
o niezdolności do pracy (według tych nowych, zreformowanych zasad) mogło
dotyczyć jedynie takich osób, które miały wyznaczone (zgodnie z prawem) badanie
kontrolne stanu inwalidztwa. W stosunku do osób pobierających rentę nieprzerwanie



ponad dziesięć lat przepis ten nie mógł znaleźć zastosowania. Powyższe stanowisko
podzielił Sąd Najwyższy w wyroku z 6 marca 2000 r. (II UKN 693/99) stwierdzając,
że zmiana stanu prawnego nie oznacza, że podlegają weryfikacji świadczenia dotąd
wypłacane, i to niezależnie od aktualnego stanu zdrowia, w sytuacji, gdy
obowiązujące przepisy zagwarantowały ich wypłacanie.

Nadmienić trzeba, że ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych adaptowała do swego tekstu bez istotnych
zmian przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektórych ustaw
o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu społecznym.

Po trzecie, obowiązujące przepisy art. 107 w związku z art. 101 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w świetle oceny
Rzecznika Praw Obywatelskich nie mogą być uznane za wprowadzające nowy,
odmienny stan prawny w zakresie przeprowadzania badań kontrolnych, gdy zachodzi
potrzeba ustalenia, czy w konkretnym przypadku nie uległ zmianie stopień
niezdolności do pracy osoby korzystającej ze świadczenia rentowego (art. 12 tej
ustawy). Przed wejściem w życie tych przepisów, to znaczy przed 1 stycznia 1999 r.,
obowiązywały w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.). Odpowiednikiem art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeń Społecznych był art. 78 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracowników i ich rodzin (w brzmieniu obowiązującym od 1 września 1997 r.),
z kolei treść art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń
Społecznych jest powtórzeniem brzmienia art. 87 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracowników i ich rodzin. Oznacza to, że w stanie prawnym,
obowiązującym przed wejściem w życie przepisów ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych również były identyczne podstawy do
przeprowadzania badań w sytuacji, gdy zachodziła potrzeba ustalenia, czy
w konkretnym wypadku nie uległ zmianie stan inwalidztwa osoby korzystającej ze
świadczenia rentowego. Z mocy § 29 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Pracy, Płac

i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. przepisy te nie miały jednak
zastosowania w zakresie wyznaczania badań kontrolnych osobom, których
inwalidztwo trwało przed 1 września 1997 r. nieprzerwanie przez dziesięć lat.

I wreszcie zawarty w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (III UK 29/05) pogląd
Sądu Najwyższego, że interpretacja wykluczająca dopuszczalność aktualizacji prawa
do świadczeń rentowych z tytułu niezdolności do pracy nabytych przed dniem
wejścia w życie mniej korzystnych regulacji w tym zakresie byłaby niezgodna
z konstytucyjną zasadą równości, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, może
budzić wątpliwości z uwagi na niewzruszalność uprawnień słusznie nabytych. Takie



rozumienie zasady równości ponadto oznaczałoby, iż wprowadzenie bardziej
korzystnych regulacji prawnych byłoby dopuszczalne jedynie pod warunkiem objęcia
tymi regulacjami również uprawnień wcześniej przyznanych. Zaprezentowane
rozumienie zasady równości nie jest stosowane w kierunku odwrotnym, to znaczy do
oceny sytuacji, w której nowe warunki nabywania uprawnień są mniej korzystne niż
wcześniej obowiązujące właśnie ze względu na niewzruszalność uprawnień słusznie
nabytych. Konstytucyjna zasada równości odnoszona była w orzecznictwie
Trybunału Konstytucyjnego do sytuacji ukształtowanych obowiązującymi aktami
prawnymi, a nie do oceny relacji nowo ukształtowanej sytuacji prawnej do
wcześniejszej. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego z zakazu różnicowania sytuacji
prawnej adresatów norm prawnych w oparciu o dyskryminujące kryteria, nie wynika
nakaz rozszerzania zakresu obowiązywania regulacji prawnej na sytuacje prawne
wcześniej ukształtowane. Zasada równości nie oznacza zakazu zmian stanu prawnego
pro futuro. Z każdą taką zmianą stanu prawnego wiąże się zróżnicowanie stanu
prawnego obowiązującego przed i po wejściu w życie nowej regulacji prawnej
(wyrok z dnia 21 czerwca 2000 r., K 2/99, OTK ZU Nr 5/2000, poz. 139).

Powołane orzecznictwo ujawnia rozbieżności w zakresie dopuszczalności
kwestionowania przez organ rentowy niezdolności do pracy osoby, która przed
1 września 1997 r. była nieprzerwanie od dziesięciu lat inwalidą i z tego tytułu
pobierała rentę. Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 maja 2005 r. (III UK 29/05)
dopuszczający taką możliwość stanowi odstępstwo od dotychczasowej jednolitej linii
orzecznictwa, zgodnie z którą za niedopuszczalne uznawane były takie działania
organów rentowych, które dotyczyły weryfikacji uprawnień takich osób do
świadczeń rentowych z tytułu niezdolności do pracy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pogląd Sądu Najwyższego,
przedstawiony w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (III UK 29/05) nie zasługuje na
aprobatę z przedstawionych wyżej przyczyn.

W związku ze stwierdzonymi rozbieżnościami w orzecznictwie, których
problematyka dotyczy sfery praw obywatelskich, skierowanie w tej sprawie pytania
prawnego do Sądu Najwyższego Rzecznik Praw Obywatelskich uważa za konieczne.
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