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Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) kompleksowo zostaty uregulowane w przepisach
Kodeksu cywilnego zasady odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona niezgodnym z
prawem dziataniem organdw wladzy publicznej. Réwnoczes$nie ustawodawca zrezygnowat z
odrebnego regulowania zasad tej odpowiedzialnosci oraz zasad dochodzenia odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez organy administracji publicznej w przepisach ogdlnego
postepowania administracyjnego. Wyrazem tej rezygnacji jest tres¢ art. 2 ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw uchylajaca art. 153, art. 160 i art.

161 § 5k. p. a.

Natomiast w dalszym ciagu w mocy zostaly utrzymane przepisy szczegdlne regulujace
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niezgodne =z prawem dziatanie organow
administracji publicznej w sprawach podatkowych. Zgodnie z art. 260 § 1 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w brzmieniu



nadanym ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) stronie, ktéra poniosta szkode
na skutek wydania decyzji, ktéra nastepnie zostala uchylona w wyniku wznowienia
postepowania lub stwierdzono niewazno$¢ tej decyzji, stuzy odszkodowanie za poniesiona
strate i utracone korzysci, chyba ze przestanki, ktére uzasadniaja uchylenie decyzji lub
stwierdzenie jej niewazno$ci, powstaty z winy strony. Zasada ta znajduje zastosowanie
réwniez, jezeli : 1) szkoda zostata poniesiona wskutek uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji; 2) decyzji nie mozna
uchyli¢ lub stwierdzi¢ jej niewaznos$ci z przyczyn wymienionych w art. 245 § 1 pkt 3 lit. b
lub w art. 247 § 2. Do odszkodowania stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego (art. 261 § 1
Ordynacji podatkowej). Zgodnie za$ z art. 261 § 2 Ordynacji podatkowej odszkodowanie
przystuguje od organu wydajacego decyzje, ktorej nastepnie stwierdzono niewazno$¢ lub
ktéra uchylono w wyniku wznowienia postepowania. O odszkodowaniu orzeka organ
podatkowy, ktéry uchylit decyzje lub stwierdzit jej niewazno$¢ albo ktory wydat decyzje na
podstawie art. 245 § 1 pkt 3 lub art. 247 § 2 (art. 261 § 3 Ordynacji podatkowej). W
przypadku, gdy sad administracyjny stwierdzit niewazno$¢ decyzji, o odszkodowaniu
orzeka organ, ktéry rozstrzygat sprawe w ostatniej instancji (art. 261 § 3a Ordynacji

podatkowej).

Co do =zasady wiec Ordynacja podatkowa w dalszym ciagu zachowuje tryb
administracyjnego postgpowania w sprawie dochodzenia odszkodowania. Dopiero po
wyczerpaniu tego trybu istnicje mozliwo$¢ skierowania przez strong sprawy na drogeg
postepowania sadowego. Mianowicie w my$l art. 261 § 4 Ordynacji podatkowej, w
przypadku odmowy orzeczenia odszkodowania lub orzeczenia odszkodowania w wysokosci
mniejszej od zgtoszonej w zadaniu w tej sprawie, stronie przystuguje prawo wniesienia

powddztwa do sadu powszechnego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Termin 30



dni na wniesienie powddztwa do sadu powszechnego jest przy tym terminem zawitym
prawa materialnego, w konsekwencji po jego uplywie wygasa roszczenie odszkodowawcze

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. akt I CKN 1385/00).

Przyjete w art. 261 § 4 Ordynacji podatkowej rozwiazanie polegajace na ograniczeniu
prawa strony do dochodzenia odszkodowania (ewentualnie odszkodowania uzupeiniajacego)
przed sadem powszechnym krdotkim terminem zawitym prawa materialnego stanowi
powtérzenie rozwiazania zawartego w art. 160 § 5 k. p. a. Stanowit on, iz strona
niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania przez organ administracji publicznej, w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji w tej sprawie, mogta wnie$¢ powddztwo do sadu

powszechnego.

Jak juz wspomniano, art. 160 k. p. a. (w tymjego § 5) zostatl uchylony ustawa o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektdérych innych ustaw. Jednakze z uwagi na to, iz miat on
w dalszym ciagu zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed dniem 1
wrze$nia 2004 r. (art. 5 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw), stat si¢ on przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. W
wyroku z dnia 5 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt P 18/04) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art.
160 § 5 k. p. a. w zakresie, w jakim przewiduje trzydziestodniowy termin do wniesienia
powddztwa do sadu powszechnego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Najogdlniej rzecz ujmujac powodem zakwestionowania przez
Trybunat Konstytucyjny normy prawnej zawartej w art. 160 § 5 k. p. a. i uznania jej za
niezgodna z zasada réwnej ochrony praw majatkowych byt razaco krotki termin zawity
prawa materialnego dochodzenia przed sadem powszechnym roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 wrze$nia 2005 r., iz tozsama wada konstytucyjna obciazony jest tez art. 261 § 4

Ordynacji podatkowe;j.



W zwiazku z powyzszym, w nawiazaniu do wspomnianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ do Pani
Minister o podjecie dziatan w celu dostowania tresci art. 261 § 4 Ordynacji podatkowej do

standardu konstytucyjnego w zakresie ochrony praw majatkowych.

Bede wdzieczny za informacje o stanowisku Pani Minister zajetym w tej sprawie.
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