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‘Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

wnoszg o

stwierdzenie niezgodno$ci art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o
postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr
86, poz. 732 ze zm.) w zwiazku z art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992) z art. 32 w zwiazku z art. 2

Konstytucji RP.



Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa skargi przez osoby, ktore po
osiagnieciu petnoletno$ci wciaz ucza sig, lecz nie moga otrzymacé zaliczki alimentacyjne;j.
Skarzacy uwazaja, iz obowiazujace w tym zakresie przepisy ustawy o postepowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz =zaliczce alimentacyjnej, zwanej dalej ustawa o
postepowaniu wobec dtuznikéw, sa niezgodne z konstytucyjna zasada réwno$ci wobec
prawa. Analiza tych skarg doprowadzita Rzecznika do konkluzji, iz zarzuty te sa

uzasadnione.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o postgpowaniu wobec dtuznikéw zaliczka alimentacyjna
(jest nia kwota wyptacona przez organ wlasciwy wierzyciela osobie uprawnionej na poczet
naleznego $wiadczenia alimentacyjnego, ustalonego na podstawie tytutu wykonawczego,
jezeli egzekucja jest bezskuteczna - art. 2 pkt 7 ustawy) przystuguje osobie uprawnionej do
ukonczenia 18 roku zycia albo, w przypadku gdy uczy si¢ w szkole lub w szkole wyzszej,
do ukonczenia 24 roku zycia. Ustalenie prawa do zaliczki nastegpuje na wniosek osoby
uprawnionej do zaliczki, jej przedstawiciela ustawowego albo opiekuna prawnego (art. 10
ust. 2 ustawy o postgpowaniu wobec dtuznikdéw). Wniosek sktada si¢ za posrednictwem
komornika sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne na rzecz osoby
uprawnionej. Komornik dotacza do wniosku zaswiadczenie o bezskutecznosci
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w tym informacje o  wysokosci
wyegzekwowanego $wiadczenia alimentacyjnego (art. 10 ust. 3 i 4 ustawy o postgpowaniu
wobec dtuznikéw). Prawo do zaliczki ustala organ wtasSciwy wierzyciela poczawszy od
miesiaca, w ktérym zostal ztozony u komornika sadowego wniosek wraz z wymagana
dokumentacja, do konca okresu zasitkowego (art. 10 ust. 1 ustawy o postgpowaniu wobec

dtuznikow).



W  dwietle powyzszych przepiséw zaliczka alimentacyjna przystuguje osobie
uprawnionej, ktéra uczy sie¢ w szkole lub w szkole wyzszej, do ukonczenia 24 roku zycia,
jezeli egzekucja majaca na celu wyegzekwowanie $wiadczenia alimentacyjnego,
prowadzona przez komornika sadowego, jest bezskuteczna. Przy czym bezskutecznosé
egzekucji oznacza egzekucje, w wyniku ktorej nie wyegzekwowano naleznosci z tytutu
swiadczen alimentacyjnych za okres trzech ostatnich miesigcy (art. 2 pkt 1 ustawy o

postepowaniu wobec dtuznikéw).

Z punktu widzenia osOb uczacych si¢ kluczowe znaczenie w sprawach o przyznanie
zaliczki alimentacyjnej ma tre$¢ art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o postepowaniu wobec dtuznikow.
Stanowi on, ze przez osobe¢ uprawniona nalezy rozumieé osobe uprawniona do Swiadczenia
alimentacyjnego na podstawie tytulu wykonawczego, ktorego egzekucja jest bezskuteczna,
jezeli jest osoba uczaca si¢ w rozumieniu przepisow o $wiadczeniach rodzinnych. Art. 2 pkt
5 lit. ¢ ustawy o postepowaniu wobec diuznikéw odsyta wigc w zakresie legalnej definicji
osoby uczacej sie do ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
Nr 228, poz. 2255 ze zm.). W mys§l za$ art. 3 pkt 13 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
pojecie ,,0soby uczacej sie" oznacza osobe pelnoletnia uczaca sie, niepozostajaca na
utrzymaniu rodzicéw w zwiazku z ich Smiecia lub z zasadzeniem od rodzicéw na jej rzecz
alimentéw, jezeli wyrok sadu orzekajacy alimenty zostat wydany przed osiagnigciem
pelnoletnosdci przez osobe uczaca si¢. W konsekwencji w interesujacym zakresie za osobg
uczaca nie moze by¢ uznana osoba petnoletnia, ktéra w dalszym ciagu si¢ uczy i nie
pozostaje na utrzymaniu rodzicow w zwiazku z zasadzeniem na jej rzecz alimentéow od
rodzicéw, jezeli wyrok orzekajacy alimenty zostal wydany po osiagnigciu przez nia

petnoletnosci.

W tym miejscu nalezy powrdci¢ do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o postgpowaniu wobec

dtuznikéw, wedtug ktorej zaliczka alimentacyjna przystuguje osobie uprawnionej do
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ukonczenia 18 roku zycia albo, w przypadku gdy uczy si¢ w szkole lub w szkole wyzszej,
do ukonczenia 24 roku zycia. W $wietle art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o postepowaniu wobec
dtuznikdow w zwiazku z art. 3 pkt 13 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zaliczka
alimentacyjna nie przystuguje zatem osobie uczacej si¢ w szkole lub w szkole wyzszej, do
ukonczenia 24 roku zycia, jezeli wyrok sadu orzekajacy alimenty od rodzicow zostat
wydany po osiagnieciu pelnoletnosci przez osobe uczaca si¢. Nie ulega w zwiazku z tym
watpliwos$ci, iz zastosowane przez ustawodawce rozwiazanie dzieli osoby uczace si¢, ktore
nie osiagnetly 24 roku zycia i legitymujace si¢ wyrokiem sadowym zasadzajacym na ich
rzecz od rodzicow alimenty na dwie rézne grupy. Do pierwszej grupy naleza osoby uczace
si¢, ktore otrzymaly wyrok sadu zasadzajacy od rodzicow na ich rzecz alimenty przed
osiagnieciem petnoletno$ci. Te osoby po spetnieniu pozostatych ustawowych przestanek
maja prawo do zaliczki alimentacyjnej. Do drugiej grupy naleza za$§ osoby uczace sig, ktore
otrzymaty wyrok sadu zasadzajacy od rodzicéw na ich rzecz alimenty po osiagnicciu
petnoletnodci. Ta kategoria oséb nie posiada prawa do zaliczki alimentacyjnej. Kryterium
wprowadzonego zréznicowania w zakresie prawa do zaliczki alimentacyjnej oséb uczacych
si¢, ktore nie osiagnely 24 roku zycia stanowi wigc data wydania wyroku zasadzajacego

alimenty od rodzicow tj. przed czy tez po osiagni¢ciu petnoletnosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzone przez ustawodawce
zroznicowanie w zakresie prawa do zaliczki alimentacyjnej oséb uczacych sie, ktore nie
ukonczyty 24 roku zycia wymaga oceny z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa. Zgodnie z klasyczna formuta zasady réwnodci przyjeta w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujacy si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu,

maja by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zardwno



dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Rowno$¢ wobec prawa, to takze zasadnos$¢

wyboru kryterium zréznicowania podmiotow prawa.

Z punktu widzenia zasady réwnosci wobec prawa kluczowe znaczenie ma ustalenie
cechy istotnej, przesadza ona bowiem o uznaniu poréwnywanych podmiotow za podobne
badz odmienne. Cechami relewantnymi w zakresie prawa do zaliczki alimentacyjnej sa zas :
status osoby uczacej si¢, ktora nie osiagneta 24 lat oraz bezskuteczno$é¢ egzekucji
alimentéw zasadzonych od rodzicow. Cechami tymi charakteryzuja si¢ takze osoby, ktére
uzyskaty wyrok sadowy zasadzajacych alimenty od rodzicOw po osiagnieciu petnoletnosci.
Dlatego tez w omawianym zakresie w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nastapito

odstepstwo od zasady rownego traktowania.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odstgpstwo od
réwnego traktowania podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, musi zawsze jednak
znajdowa¢ uzasadniona podstawe. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. wyrok z dnia
12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/97, OTK z 1998 r. Nr 3, poz. 34) zré6znicowanie musi miec
charakter relewantny, a wiec musi pozostawaé¢ w bezpo$rednim zwiazku z celem i
zasadnicza tre$cia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé
realizacji tego celu i tresci. Zrdéznicowania nie wolno wi¢c dokonywaé wedtug dowolnie
ustalonego kryterium. Ponadto zrdéznicowanie musi mie¢ charakter proporcjonalny. W
konsekwencji waga interesu, ktéremu ma stuzy¢é réznicowanie sytuacji adresatéw normy,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktére zostana naruszone w
wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych. W koncu zrdéznicowanie musi
pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku =z innymi wartodciami, zasadami c¢zy normami
konstytucyjnymi. Jedna z takich zasad jest zasada sprawiedliwos$ci spotecznej okreslona w

art. 2 Konstytucji RP.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie powinno budzi¢ watpliwos$ci to, iz celem
przyznania przez ustawodawce prawa do zaliczki alimentacyjnej osobom uczacym si¢, ktore
nie ukonczyty 24 roku zycia bylo zapewnienie finansowej pomocy umozliwiajacej zdobycie
przez te osoby wyksztatcenia umozliwiajacego podjecie pracy zawodowej, pozwalajacej na
samodzielne utrzymanie sig. W tym kontekscie trzeba wskaza¢ na art. 133 § 1 k. r. o.
stanowiacy, ze rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymad si¢ samodzielnie, chyba ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Wspomniany
obowiazek alimentacyjny nie ustaje wi¢c z chwila osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci,

lecz w momencie, gdy dziecko jest w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie.

W zwiazku z powyzszym uznaé trzeba, iz konstrukcja prawna zastosowana w art. 2 pkt
5 lit. ¢ ustawy o postgpowaniu wobec diuznikéw w zwiazku z art. 3 pkt 13 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych polegajaca na eliminacji sposréd oséb uprawnionych do zaliczki
alimentacyjnej pelnoletnich oséb uczacych sig, ktére nie ukonczyty 24 roku zycia, lecz
uzyskaty wyrok sadu zasadzajacy alimenty od rodzicOw po osiagnieciu peinoletnosci, nie
realizuje podstawowego celu, ktéremu stuzy zaliczka alimentacyjna przyznawana osobom
uczacym sie. Mianowicie nie zapewnia tym osobom pomocy w zdobyciu wyksztalcenia

pozwalajacego nastepnie na samodzielne utrzymanie si¢.

Przyjeta konstrukcja pojecia ,,0soby uprawnionej” polegajaca na odwotaniu si¢ do tego,
czy wyrok sadu orzekajacy alimenty zostat wydany przed czy tez po osiagnieciu
pelnoletnosci przez osobe uczaca si¢, nie ma tez charakteru proporcjonalnego. W skrajnych
przypadkach zastosowanie tej konstrukcji moze bowiem prowadzi¢ do tego, iz wtasnie z
powodu braku $rodkéw finansowych osoby kontynuujace nauke bede musiaty zrezygnowad

z dalszej edukacji.



Nie istnieje tez zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich uzasadniony zwiazek
pomiedzy zréznicowaniem wprowadzonym na podstawie art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o
postepowaniu wobec dtuznikéw w zw. z art. 3 pkt 13 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a
zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Sprawiedliwo$é¢ rozdzielcza
zaktada wtlasdnie jednakowe traktowanie w zakresie rozdzialu dobr (w tym przypadku
pomocy finansowej) oséb, ktdre maja te sama cech¢ charakterystyczna. Nie bez znaczenia
tez z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest i to, ze nie mozna wykluczyc¢,
iz prawo do =zaliczki alimentacyjnej w okreslonych sytuacjach zostanie uzaleznione od
szybko$ci dziatania sadu. Jesli bowiem w wyniku przewlektosci postepowania sadowego
wyrok zasadzajacy alimenty zostanie wydany juz po osiagnieciu przez dziecko
petnoletnodci, nie bedzie juz mozliwe nastgpnie, po stwierdzeniu bezskutecznosci jego

egzekucji, otrzymanie zaliczki alimentacyjne;j.

Przytoczone powyzej uwagi - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - uzasadniaja
wniosek, iz art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o postepowaniu wobec dtuznikéw w zw. z art. 3 pkt 13
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest niezgodny z zasada rownos$ci wyrazona w art. 32
Konstytucji RP w zw. z zasada sprawiedliwosci spotecznej okre$lona w art. 2 Konstytucji

RP.

W zwiazku z powyzszym, wnosze¢ jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



