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Pani

Joanna Kluzik-Rostkowska
Minister Pracy

i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Minister,

Uprzejmie informuje Pania Minister, ze do Rzecznika naptywaja skargi od osob,
ktére rezygnuja z pracy zawodowej ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia opieki
niepeinosprawnym dorostym cztonkom ich rodzin i nie posiadaja prawa do ubiegania si¢
o swiadczenie pielggnacyjne, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.). Przepis ten
stanowi bowiem, iz Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoscia opieki nad dzieckiem przystuguje matce lub
ojcu dziecka albo opiekunowi faktycznemu dziecka, jezeli nie podejmuje lub rezygnuje z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem
legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji, albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Swiadczenie to
przystuguje, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza kryterium
dochodowego okreslonego w ustawie.

W swietle tej regulacji prawnej nie jest wiec mozliwe uzyskanie Swiadczenia
pielegnacyjnego przez inne osoby (zstgpnych, wstgpnych i rodzenstwo), ktére swiadomie
i dobrowolnie rezygnuja z zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ opieki, rehabilitacji i
ciagtej pomocy niepetnosprawnemu cztonkowi najblizszej rodziny. Interes tej grupy osob
jedynie czesciowo zostat zabezpieczony poprzez wskazana w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) mozliwos$é
optacania na ich rzecz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez osrodek
pomocy spoteczne;.



Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac pytanie prawne Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, wyrokiem z dnia 15 listopada 2006 r. (sygn. akt P 23/05.
OTK ZU Nr 10/A/2006, poz. 151) uznat, ze art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) w zakresie, w
jakim uniemozliwia nabycie prawa do zasitku statlego osobie zdolnej do pracy,
niepozostajacej w zatrudnieniu ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad
innym nizjej dziecko niepetnosprawnym, petnoletnim cztonkiem rodziny, wobec ktdérego
obciaza ja obowiazek alimentacyjny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W
uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze skoro cztonek
najblizszej rodziny (brat/siostra, dziadek/babka czy tez syn/cérka - to ostatnie, choé
trudniejsze do wyobrazenia, nie jest wszak niemozliwe) wywiazuje si¢ ze swych
obowiazkéw - moralnych i prawnych - wobec ci¢zko chorego krewnego i wymaga to
oden rezygnacji z zarobkowania, to winien on w tych dziataniach otrzymaé¢ odpowiednie
wsparcie panstwa. Wybranie z krggu osdb zobowiazanych do alimentacji (a wigc tych, na
ktére panstwo naktada obowiazek opieki nad potrzebujaca pomocy osoba najblizsza)
jedynie rodzicow (naturalnych, przysposabiajacych, zastepczych) i przyznanie wytacznie
im prawa do zasitku statego narusza konstytucyjna zasade¢ rownosci, a takze zasade
sprawiedliwosci spotecznej (pojmowana nie w aspekcie socjalno-ekonomicznym, lecz
odnoszona rowniez do spotecznego poczucia sprawiedliwosci, ktore w demokratycznym
panstwie prawnym nie powinno by¢ przez ustawodawce ignorowane (art. 2 Konstytucji),
godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzina w ogolnosci (art. 18
Konstytucji) oraz szczegdlnej pomocy wtadz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej (art. 71 Konstytucji).

Zasitek staty po dniu 1 maja 2004 r. zostal przeksztatcony w $wiadczenie
pielegnacyjne. Art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wyklucza mozliwos¢ nabycia
prawa do tego $wiadczenia osobie zdolnej do pracy, niepozostajacej w zatrudnieniu ze
wzgledu na Kkonieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko
niepetnosprawnym, peinoletnim cztonkiem rodziny, wobec ktdrego obciaza ja obowiazek
alimentacyjny (rodzenstwo oraz krewni w linii prostej). Oznacza to, ze przepisowi temu
mozna zarzuci¢ niezgodno$¢ z Kkonstytucyjnymi zasadami rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej, a takze naruszenie konstytucyjnych nakazéw w zakresie ochrony i opieki nad
rodzina w ogolnosci oraz szczegdlnej pomocy wtadz publicznych rodzinom w trudnej
sytuacji materialnej i spoteczne;j.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam si¢ wigc do Pani Minister o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
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