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WNIOSEK

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 oraz w zwiazku z art. 188 pkt 1 i 2
Konstytucji RP oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

Wnosze o stwierdzenie, ze:

1. Art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztaktceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych
wlasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2005 r.
Nr 267, poz. 2258) w zakresie, w jakim spowodowal wygasniecie
kadencji dotychczasowych czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji i przerwanie na pewien czas funkcjonowanie tego
konstytucyjnego organu, jest sprzeczny z art. 2 oraz art. 7 w zwiazku z

art. 213 ust. 1 Konstytucji RP.



. Art. 6 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 poszerzajacy zadania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o inicjowanie i podejmowanie
dziatan w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej, jest sprzeczny

z art. 7 w zwiazku z art. 2 oraz art. 54 Konstytucji RP.

. Art. 6 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w uprawniajacy Prezydenta
RP do powotania i odwolania Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, jest sprzeczny z art. 144 ust. 1 i ust. 3 pkt 27
oraz z art. 214 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1

Konstytucji RP.

. Art. 6 ust. 6 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim nadaje
nadawcy spolecznemu uprzywilejowana pozycje w stosunku do innych

nadawcow, jest sprzeczny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

. Ustawa wymieniona w pkt 1 jako calos$¢ przyjeta zostala w sposob

sprzeczny z art. 123 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

I. Uchwalona w dniu 29 grudnia 2005 r ustawa o przeksztatceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych
wlasciwych w sprawach tacznos$ci, radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2005 r.
Nr 267, poz. 2258) nowelizuje w sposob zasadniczy ustawe z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz.
2531), zmieniajac w sposéb istotny zarowno jej kompetencje, skkad

liczebny, jak réwniez sposéb powotywania przewodniczacego KRRIiT.



Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ kontroli panstwowej
i ochrony prawa, zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP stoi na strazy
wolnos$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji. Tak sformutowane zadania oznaczaja w szczegdlnosci, iz

spoczywa na niej ci¢zar zapewnienia réznorodnosci i pluralizmu mediow.

KRRIiT jako konstytucyjny i apolityczny organ wladzy publicznej,
chociaz formalnie nie miesci si¢ w zasadzie tréjpodziatu wtadzy z art. 10
Konstytucji, stanowi konstytucyjna gwarancj¢ ochrony prawa w dziedzinie
radiofonii i telewizji i jest szczegdlnym elementem rownowazenia wladzy,

obok Najwyzszej Izby Kontroli i Rzecznika Praw Obywatelskich.

W celu urzeczywistnienia praw i wolnosci obywatelskich w wyzej
wymienionym zakresie, jak rowniez walki z cenzura i monopartyjnie
skierowanym przekazem audiowizualnym, KRRiT zostata ustanowiona
wlasnie w ustawie zasadniczej. Ratio legis konstytucyjnego okreslenia
witasciwosci tego organu byto bez watpienia wyrazem woli ustrojodawcy
odseparowania i uniezaleznienia mediow od wptywu biezacego dysponenta
politycznego na sfer¢ wolnosci stowa i informacji (art. 54 Konstytucji ).
Tak wigc, chociaz przepisy konstytucyjne nie formuja expressis verbis
zasady niezaleznos$ci KRRIiT, to jednak zakaz przynaleznosci jej cztonkow
do partii politycznych wyraznie s$wiadczy o zamiarze ustréj odawcy

oddzielenia tego organu od biezacej polityki.



I1. Nieusuwalno$¢ Przewodniczacego Rady i jej cztonkéow przed
uptywem kadencji, poza przypadkami wyraznie przewidzianymi w ustawie,
jest gwarancjq ich niezaleznos$ci, podobnie jak nieusuwalno$¢ innych oséb
powotanych lub wybranych na okreslone stanowiska w panstwie na
okreslona kadencje.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, KRRiT jest
organem kadencyjnym, a jej cztonkowie powolywani sa na okres 6 lat
i petnia swe funkcje do czasu powotania ich nastepcéw. W zwiazku z tym, ze
ustawa o radiofonii i telewizji nie Ztaczy kadencji czlonkéw Rady
z kadencjami Sejmu, Senatu czy Prezydenta, tj. organami , powotujacymi"”,
nie jest ona tym samym zwiazana z konkretnym sktadem parlamentu czy
osoba, Prezydenta in concreto. Podkresla to zatem peina autonomie Rady
wobec organdw ja powotujacych.

Trybunatl Konstytucyjny w uchwale z dnia 10 maja 1994 r. sygn. akt
W. 7/94 OTK 1994 cz. I s. 204-214 - podnosit, iz cyt: ,kadencyjnosé organu
zaktada zasadniczo jego ciqgtos¢, zas uptyw kadencji jest naturalnym
sposobem  ustania cztonkostwa. Wszelkie inne sposoby majq charakter
wyjatkowy [ wymagajq wyraznej podstawy ustawowej”.  Przypadki innego,
anizeli uptyw kadencji sposobu odwotania czltonkéw Rady przewiduje
jedynie art. 12 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji taczac ja z odrzuceniem
przez Sejm i Senat dorocznego sprawozdania Krajowej Rady, za$

w odniesieniu do cztonkéw KRRIiT - art. 7 ust. 6 ustawy.



Organ uprawniony do powotania cztonka KRRiT moze go odwotad
wytacznie w jednym z enumeratywnie wyliczonych przypadkéw,
podyktowanych wzgledami natury logiczno-celowosciowej, tj.: zrzeczenia
si¢ swej funkcji; choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie funkcji;
skazania prawomocnym wyrokiem za popetnienie przestepstwa w winy
umyslnej oraz naruszenia przepisOw ustawy stwierdzonego orzeczeniem
Trybunatu Stanu. Zgodnie z brzmieniem art. 21 ustawy z dnia 29 grudnia
2005 r. kadencja dotychczasowych cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wygasta z dniem ogloszenia noweli (art. 24), tj. 30 grudnia
2005 r., a wiec bez vacatio legis. Przepisu art. 7 ust. 4 zdanie drugie ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz.
2531 oraz 2005 r. Nr 17, poz. 141 i Nr 85, poz. 728) nie stosuje si¢.

Powyzsze uregulowanie oznacza de facto przerwanie ciaglosci
funkcjonowania konstytucyjnego organu administracji publicznej, jakim jest
KRRiT, a takze wprowadzenie okresu ,bezkrélewia", w ktérym po
wygasnieciu mandatéw dotychczasowych cztonkéw nie zostaja jeszcze
powotani nowi. Tymczasem zaden przepis konstytucyjny nie upowaznia
ustawodawcy do zawieszenia na jaki$ czas tego organu, co oznacza to jawne
naruszenie  porzadku  konstytucyjnego, w  szczegdlnosci zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2) oraz zasady legalizmu (art. 7

Konstytucji).



Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2001 r. sygn.
akt K. 13/01 Z.U. 2001 / 4 / 81 powotat si¢ na zasade ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, majaca swoje zrodto
w art. 2 Konstytucji. Zgodnie z pogladem Trybunatu opiera si¢ ona na cyt.:
"pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujqcych prawu, ktore
zapewniajq jednostce bezpieczeristwo prawne, umoZzliwiajq jej decydowanie
0 swoim postepowaniu w oparciu o petnq znajomosé przestanek dziatania
organow parstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania mogq
pociqgnqé za sobq. Jednostka winna mieé¢ moZzliwos¢é okreslenia zarowno
konsekwencji poszczegolnych zachowari i zdarzeri na gruncie obowiqzujqcego
w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwad, Ze prawodawca nie
zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczeristwo prawne jednostki zwiqzane
z pewnosciq prawa umozliwia wiec przewidywalnosé dziatan organow paristwa,
a takze prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest
wolnos¢ jednostki, ktora wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy
i prgyimuje odpowiedzialnosé za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej
istoty (...). Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy
jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okolicznosciach nie mogta go przewidzieé, szczegolnie zas wtedy, gdy przy jego

podejmowaniu  prawodawca mogt przypuszczaé, Ze gdyby jednostka



przewidywata zmiane prawa, bytaby inaczej zdecydowata
o swoich sprawach (...).

Chodzi tu wiec nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktory odnosi sie do
wzglednej stabilnosci porzadku prawnego majgcy zwiqzek z zasadq legalnosci,
lecz o pewnos¢ prawa rozumianq jako pewnos¢ tego, iz w oparciu
o obowiqzujqce prawo obywatel moZe ksztattowalé swoje stosunki Zyciowe.
W tym drugim sensie prawo pewne (pewnosc¢ prawa) oznacza takze prawo
sprawiedliwe” (wyrok z 15 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU Nr
5/2000, s. 690-691/".

Biorac nadto pod uwage wyjatkowo szybki przebieg prac
ustawodawczych przy uchwalaniu noweli, tj. zastosowanie trybu pilnego,
ustalonego w art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji, przy braku konsultacji spotecznych
i bez rozwazenia opinii ekspertow oraz zapewnienia szerokiej dyskusji
parlamentarnej, a takze wejscie noweli w zycie z dniem ogloszenia, nie da si¢
obroni¢ teza, iz w przypadku cztonkéw KRRIiT nie doszto do naruszenia ich
bezpieczenstwa prawnego. Co wigcej przyjeta regulacja jest nie tyle
abstrakcyjna norma prawna, co nieprzewidywalna w  poprzednio
obowiazujacym stanie prawnym decyzja administracyjna, ksztattujaca sytuacje
faktyczno-prawna konkretnych oséb petniacych funkcje cztonkéw KRRIT.

Regulacja taka godzi wiec w Kkonstytucyjna zasade ochrony praw
nabytych, wyprowadzona z art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktdra zakazuje sie

arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych



jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym Ww obrocie
prawnym. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z dnia 19 marca 2001 r. sygn. akt
K. 32/00 Z.U. 2001 / 3 / 50 cyt: ,,co prawda bezwzgledna ochrona praw
nabytych prowadzitaby do petryfikacji systemu prawnego, uniemoZliwiajqc
wprowadzenie niezbednych zmian w obowiqzujqcych regulacjach prawnych
[...], to jednak ingerujac w prawa nabyte powinno sie jednak wprowadzi¢
rozwiqzania prawne, ktore zaweZajq do niezbednego minimum negatywne
skutki dla zainteresowanych i umoZliwiajq im dostosowanie sie do nowej
sytuacji, w szczegolnosci przez wprowadzenie odpowiedniej vacatio legis lub
ustanowienie przepisow przejsciowych utatwiajqcych adresatom norm
prawnych dostosowanie sie do nowych regulacji”.

Warto zwréci¢ uwage, ze ustawodawca byt w peini $wiadomy jakie
rozwiazanie odpowiada w peini zasadzie przyzwoitej legislacji. W art. 15 pkt 2
ustawy o przeksztatceniach postanowit bowiem, ze powotanie na nowych
zasadach prezeséw urzedow wymienionych w tym przepisie nastapi po
zakonczeniu  kadencji, na  ktéra  zostali  powotani. Natomiast
w kwestionowanym art. 21 zasady przyzwoitej legislacji zostaty z petna
swiadomoscia ztamane.

Podkresli¢ tez trzeba, ze regulacja ta wprowadzita jednoczes$nie
oczywiste zagrozenie dla interesu publicznego. Wobec wskazanego przerwania
ciagtosci  funkcjonowania KRRiT zagrozone zostaty interesy stron

uczestniczacych w postepowaniu przed KRRiT, czy tez w postgpowaniach



sadowych z udziatem KRRIiT. Jak to bowiem wynika z postanowienia NSA z
19 stycznia 2006 r. ( I GSK 67/05) istniejace nadal formalnie organy Rady
oraz ich pelnomocnicy utracili prawo reprezentowania Rady przed sadami
administracyjnymi. Tym samym narazone zostato na szwank prawo kazdego
do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
ITII. Art. 6 ust. 1 nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji dodajac w niej
w art. 6 ust. 2 po pkt 7 - pkt 7 a powicksza zakres zadan KRRiT o inicjowanie
i podejmowanie dziatan w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskie;.

Przypisano w ten sposéb organowi panstwowemu funkcje ustalania
standarddw postepowania etycznego, a wi¢c zadanie niezgodne z jego istota.
Taki stan rzeczy czyni KRRIiT nie tylko organem Kkontroli panstwowej
i ochrony prawa, ale takze organem ochrony etyki. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
o ile na terenie jednego panstwa obowiazuje zwykle jeden porzadek prawny, to
systemy moralne moga by¢ rézne. Normy moralne, tj. prawda, sprawiedliwos¢,
dobro, pickno moga by¢ réznie pojmowane i wywodzi¢ sie z réznych zrddet,
czego odzwierciedleniem jest tekst preambuty do Konstytucji RP.

Poprawa kondycji moralnej i etycznej spoleczenstwa zawsze jest
pozadana, jednakze jej standardy nie moga  by¢ ustalane przez organ
panstwowy. Dochodzi woéwczas do przemieszania si¢ i de facto zatarcia
réznych pdl oddziatywania, ktére moga, lecz nie musza by¢ ze soba zbiezne,

tj. prawa i moralnosci.



Czuwanie na strazy i egzekwowanie zachowan zgodnych z etyka nalezy
przede wszystkim do organéw samorzadu zawodowego oraz kodeksow
etycznych tworzonych przez rézne srodowiska. Kary dyscyplinarne naktadane
przez samorzady zawodowe sa narzedziem skutecznego przeciwdziatania
postepowaniom uznanym za nieetyczne. Nie wolno traci¢ réwniez z pola
widzenia faktu, iz organ panstwowy ma egzekwowacl postgpowanie zgodne
Z prawem, a nie etyka, gdyz narusza to konstytucyjna zasad¢ legalizmu (art. 7),
zgodnie z ktora organy witadzy publicznej moga dziata¢ tylko wtedy, gdy
zezwala im na to prawo. Stanowi to communis opinio nauki prawa
konstytucyjnego.

Norma moralna rodzi sie w $wiadomosci ludzi pod wptywem oceny
dobra i zta i jest przestrzegana dobrowolnie, pod wplywem wewngtrznego
przekonania i w przeciwienstwie do normy prawnej - dotyczy wewngtrznej
strony postepowania cztowieka. Norma prawna za$ jest powszechnie
obowiazujaca reguta postepowania, ustanowiona lub uznana przez panstwo
1 zagwarantowana przymusem panstwowym. Sytuacja wprowadzona
nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji powoduje, iz norm¢ moralna
wyposaza si¢ w sankcje prawna, co jest zjawiskiem wysoce niepokojacym
z punktu widzenia nie tylko art. 2 Konstytucji i zaufania obywatela do panstwa,
ale takze wspomnianej zasady legalizmu (art.7). Wyposazenie organu wladzy

publicznej w kompetencje w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej



godzi roéwniez w Kkonstytucyjna, wolnos¢ wyrazania pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informac;ji (art. 54 ust. 1 Konstytucji).

IV. Nowelizacja zmienita zasadniczo sposdb powotywania i odwotywania
Przewodniczacego KRRIiT. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 7
ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji - przewodniczacego Krajowej Rady
wybierali cztonkowie Krajowej Rady ze swego grona. Ustawa nie
przewidywata szczegdlnych podstaw odwotania Przewodniczacego KRRiT,
stanowita jedynie, iz moze by¢ on odwotany z funkcji wigkszoscia 2/3
gtosow ustalonej liczby cztonkdw. Pozostawienie tej sprawy w gestii samej
KRRIiT, podkreslato niezalezno$¢ tego konstytucyjnego organu. Natomiast
w efekcie nowelizacji art. 7 ust. 2 ustawy o KRRiT- przewodniczacego
Krajowej Rady powotuje i odwotuje Prezydent RP sposréod czrtonkédw

Krajowej Rady.

Prezydenckie  kompetencje sq  wykonywane w  formie  aktow
urzedowych, ktore to pojecie ma szerszy zakres niz termin "akty prawne".
Kwestii  aktow prawnych  Prezydenta dotyczy art. 142  Konstytucji,
wymieniajqc wsrod nich rozporzqdzenia, zarzqdzenia i postanowienia,
a takZe art. 234 regulujqcy problem rozporzqdzeri 7z mocq ustawy. Akt
urzedowy jest zatem pojeciem szerszym, gdy? mieszczq sie w nim  akty
prawne, ale [ inne czynnosci podejmowane przez Prezydenta w ramach
przyznanych  mu  kompetencji.  Klasyfikujqgc  akty  urzedowe  nalezy

wyodrebni¢ w swietle art. 144 dwie ich grupy. Pierwsza obejmuje akty



podlegajqce kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow, druga zas to itzw.
prerogatywy,  ktore Prezydent podejmuje dyskrecjonalnie, gdyi nie
wymagajq one kontrasygnaty. (Komentarz do art. 144 Konstytucji [w:] W.
Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze, 2002, wyd.
IV). Wymog kontrasygnaty aktéw urzedowych Prezydenta potraktowany
zostat w Konstytucji jako pewna zasada, natomiast uksztaltowanie pewnych
jego kompetencji jako prerogatyw stanowi wyjatek od tej zasady.

Nalezy przyjaé, Ze od wymogu kontrasygnaty zwolnione winny byc¢
takze takie dziatania Prezydenta, ktore mieszczq sie bqd? tez sq "dalszym
ciqgiem'pewnego aktu urzedowego, wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty.
Z podobiernstwa do argumentacji stosowanych w innych parnstwach do
podobnych okolicznosci, kompetencje takie mozemy nazwaé 'pochodnymi’.
Jezeli wiec na przyktad art. 144 ust. 3 pkt 4 Konstytucji zwalnia od wymogu
kontrasygnaty wykonanie przez Prezydenta inicjatywy ustawodawczej, to
nalezy przyjaé, Ze z wymogu tego zZwolnione jest rownieZ wycofanie przez
Prezydenta projektu ustawy z Sejmu (por. art. 119 ust. 4 Konstytucji) czy tez
zgtaszanie przez Prezydenta (jego petnomocnikow) poprawek do wtasnych
projektow ustaw (art. 42 regulaminu Sejmu). Sqdzi¢ mozna, Ze wolno tu
stosowaé¢ wnioskowanie de maiori ad minum - jesli wolno wiecej (bez
kontrasygnaty), to tym bardziej wolno mniej w tym samym problemie
(Komentarz do art. 144 Konstytucji [w:] P. Sarnecki, Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Zakamycze, 2000.).



Konstytucja RP nie przewiduje natomiast ws$rdod prerogatyw
Prezydenta RP mozliwosci powotania i odwotania Przewodniczacego
Krajowej Rady. Zgodnie bowiem z art. 144 ust. 3 pkt 27 w zwiazku z art.
214 ust. 1 Konstytucji Prezydent RP powotuje jedynie cztonkéw KRRIiT.
Nie mozna zatem w zadnym razie przyjaé, iz prawo do powotania
1 odwotania przewodniczacego stanowi prerogatywe.

Skoro kompetencje Prezydenta okreslone w Konstytucji nie
przewiduja uprawnienia okreslonego w art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej
ustaweg o radiofonii i telewizji, to wyprowadzenie i podtrzymanie tezy, iz
uprawnienie takie mozna wywie$¢ z art. 126 ust. 3 i art. 144 ust. 1 nie jest
uzasadnione, gdyz Konstytucja uzywa w obu przypadkach koniunkcji, a nie
alternatywy. Prezydent przy wykonywaniu aktu urzedowego musi
przestrzega¢ nie tylko konstytucji, lecz takze ustawy. Bez watpienia ustawa
moze wprowadzi¢ nowe kompetencje, jednakze nie moga one przybrad
postaci prerogatywy. Jesli wiec kompetencja do powotania i odwotania
Przewodniczacego KRRiT nie jest wymieniona wsrdd prerogatyw w art.
144 ust. 3 Konstytucji, to Prezydent przy powotaniu Przewodniczacego
bedzie musiat uzyska¢ kontrasygnate Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust.
2 Konstytucji).

Doprowadza to w istocie rzeczy do kuriozalnej sytuacji, w ktorej przy
powotywaniu Przewodniczacego KRRIiT, tj. organu konstytucyjnego - gtos

decydujacy, wyrazony prawem Kkontrasygnaty, posiada przedstawiciel



drugiego cztonu wtadzy wykonawczej, ktéra w rozwiazaniach
konstytucyjnych wystepuje rowniez w systemie okreslonego rownowazenia.
To konkretne rozwiazanie ustawowe trudno jednak uznaé za element
rownowazenia, bowiem przy prawnie i faktycznie mozliwej koabitacji dwu
cztonéw wtadzy wykonawczej o réznych orientacjach politycznych, moze
to prowadzi¢ do sytuacji uniemozliwiajacej funkcjonowanie KRRiT.

W toku procesu legislacyjnego wyraZnie i konsekwentnie zmierzano
do uniezaleznienia KRRiT od Rady Ministrow, podkreslajqc jej zwiqzki
z wtadzq ustawodawczq. Dlatego tez Sejmowi, Senatowi, chocia? takZe
Prezydentowi, lecz nie Radzie Ministrow, Krajowa Rada sktada coroczne
sprawozdania. Prezesowi Rady Ministrow winna ona przedktadac jedynie
informacje o swojej dziatalnosci (art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii
i telewizji). Roznica miedzy sprawozdaniem a informacjq zasadza sie na
akcencie podlegtosci wobec podmiotu, ktoremu jest sktadane sprawozdanie.
Rozne sq bowiem skutki prawne, jakie wywotuje negatywna ocena ich tresci
przez podmioty, ktorym sprawozdania i informacje sq sktadane. Ujemna
ocena tresci informacji o dziatalnosci Krajowej Rady ze strony Prezesa
Rady Ministrow czy nawet catego rzqdu nie moze wywotacé - przynajmniej
bezposrednio - ujemnych skutkow dla KRRiT. Natomiast odrzucenie
sprawozdania przez Sejm i Senat powoduje, 7 mocy art. 12 ust. 4 ustawy
o radiofonii i telewizji, wygasniecie w ciqgu 14 dni kadencji wszystkich

cztonkow KRRIiT. Fakt, i7 odrzucenie sprawozdania przez Prezydenta nie



moZe spowodowad takich konsekwencji, stanowi dodatkowy argument
przemawiajqcy za tezq, iz ustawodawca dqiyt do zapewniania KRRiT
pozycji niezaleznej od wtadzy wykonawczej (Komentarz do art. 7 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, [w:] J. Sobczak,
Radiofonia i telewizja. Komentarz, Zakamycze, 2001).

W demokratycznym panstwie prawnym niezbedne jest, by
kompetencje obu cztonéw wladzy wykonawczej byly precyzyjnie
rozdzielone, ale takze by mogly wzajemnie na siebie oddziatywaé w sensie
hamujacym. Wzajemne hamowanie si¢ moze by¢ skuteczne tylko wéwczas,
gdy wiladze te sa zrownowazone. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz
rownowazenie odbywa si¢ nie tylko w strukturze zewngtrznej, tj. pomiedzy
wladza ustawodawcza wykonawcza i sadownicza, ale moze siggal glebiej
w struktur¢ wewnetrzna kazdej z tych wltadz. Nowa tre$¢ przepisu art. 7
ust. 2 ustawy wprowadza natomiast wyrazna przewage wladzy
wykonawczej, wplywajac w sposOb ekscesywny na organizacje wewnetrzna
KRRiT. Co wigcej, odwotanie z funkcji Przewodniczacego nie jest
limitowane zadnymi warunkami lub przestankami i moze nastapié de facto
w kazdym czasie i bez podania jakiejkolwiek przyczyny. Tak uksztattowany
nowela ustrgj KRRiT wyraznie zmienia jej usytuowanie konstytucyjne z
niezaleznego organu kontroli panstwowej i ochrony prawa — wbudowanego
jako gwarancja instytucjonalna porzadku Kkonstytucyjnego - w organ

zalezny od Prezydenta. Ponadto system wprowadzajacy wykonywanie przez



Prezydenta aktu urzedowego z kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow przy
powotywaniu i odwotywaniu Przewodniczacego KRRIiT jest niespdjny z
prezydencka prerogatywa powotywania cztonkéw KRRIT. Jest to wigc
system konfliktogenny, naruszajacy zasade¢ przyzwoitej legislacji. Tak wigc
nowa tres¢ art. 7 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji jest niezgodna z art. 2
i 10 Konstytucji.

V. Art. 6 ust. 6 nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji wprowadza
istotne zmiany w zakresie ponownego przyznawania koncesji dla nadawcy
spotecznego. Zgodnie z brzmieniem art. 35a pkt 1 zmienionej ustawy -
nadawca spoteczny moze ztozy¢ wniosek o udzielenie koncesji na kolejny
okres, nie pdzniej niz 12 miesiecy przed wygasnigciem posiadanej koncesji.
Wynika z tego, iz nadawca spoteczny, o ile spetni wyzej wymieniona
przestanke oraz nie zajdzie w stosunku do niego, zgodnie z art. 35a pkt 2
ustawy o radiofonii i telewizji jedna z wymienionych w niej okolicznosci
obligatoryjnego (art. 38 ust. 1) lub fakultywnego (art. 38 ust. 2) cofnigcia
koncesji - automatycznie uzyskuje koncesje¢ na nastepny okres.
Uprzywilejowuje to jedna kategorie nadawcow 1 stoi w sprzecznosci
z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa i réwnego traktowania przez

wtadze publiczne (art. 32 Konstytucji).

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, cyt: ,co prawda samo
odstepstwo od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania

wprowadzajqcych je przepisow za niekonstytucyjne” (orzeczenie z 12 maja



1998 r., sygn. U. 17/97 Z.U. 1998/3/30 ), to jednak ,odstqpienie od zasady
rownosci ma jednak zawsze charakter wyjatkowy [ powinno by¢ dobrze
uzasadnione. Jezeli wiec kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow,
konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano owego
zroznicowania” (orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95 Z.U. 1995 /
3/18; OTK 1995 cz. Il s. 173-189). Argumenty te muszq miec¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktoremu ma stuzyé roznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawacé w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostanq naruszone w wyniku nierownego potraktowania
podmiotow podobnych"” (orzeczenie z 24 kwietnia 2001 r., sygn. U. 9/00 Z.U.
2001/4/80).

Ponadto, ksztalt art. 35a ust. 3 powoduje niejasno$¢ w kwestii intencji
ustawodawcy. O ile bowiem w przypadku ust. 1 i ust. 2, zgodnie z ich
literalnym brzmieniem, adresatem normy prawnej jest bez watpienia nadawca
spoteczny, to w ust. 3 ustawodawca nie postuzyl si¢ juz okresleniem
,Spoteczny" po wyrazie ,,nadawca" Moze to zatem sugerowacé, iz adresatem
normy prawnej jest kazdy nadawca. Gdyby jednak przyjaé, iz taki byt zamiar
ustawodawcy, to niezrozumiate staje sie¢ umiejscowienie tego przepisu
w ustawie. Gdyby bowiem ust. 3 mial stanowi¢ generalna zasade, powinien
mie¢ posta¢ odrebnego artykutu, precyzyjnie wskazujac na adresata normy

prawne;.



Powyzsze uregulowanie nie speinia wynikajacych z zasady panstwa
prawnego regut poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany
z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa. ,Zasady przyzwoitej legislacji obejmujq miedzy innymi
wymaog dostatecznej okreslonosci przepisow. Powinny by¢é one formutowane
w Sposob precyzyjny ijasny oraz poprawny pod wzgladem jezykowym. Wymaog
Jjasnosci oznacza obowiqzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé¢ mogq
stanowienia norm prawnych nie budzqcych waqtpliwosci co do tresci
naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw. Zwiqzana zZ jasnosciq
precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych
obowiqzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Zasady poprawnej legislacji obejmujq
rownieZ podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap

formutowania celow, ktore majq zostaé osiqgniete przez ustanowienie
okreslonej normy prawnej. Stanowiq one podstawe do oceny, czy
sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposob wyrazZajq
wystawianq norme oraz czy nadajq sie do realizacji zaktadanego celu”

(orzeczenie z 24 lutego 2003 r. sygn. K. 28/02 Z.U. 2003 /2A / 13).

Tre$¢ art. 35a ust. 3 nie jest natomiast na tyle precyzyjna, aby bylta

mozliwa jego jednolita wyktadnia i stosowanie, co potwierdzily roéwniez



watpliwosci Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu wyrazone w opinii
nt. nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.
V. Dla uchwalenia nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji przyjgto
okreslony w art. 123 Konstytucji tryb pilny. Zgodnie z brzmieniem ust. 1 tego
przepisu do uznania trybu pilnego dla projektu ustawy upowazniona jest
wytacznie Rada Ministréow. Skoro projekt nowelizacji nie byt projektem
rzadowym, a poselskim - stosowanie skréconego trybu ustawodawczego nie
znajdowato uzasadnienia. Ponadto tryb pilny jest wylaczony, jesli projekt
ustawy przewiduje zmiany w zakresie ,ustroju i wfasciwosci wtadz
publicznych”, co miato miejsce w tym przypadku. Brak zastosowania
wilasciwego dla ustawy trybu zwyklego ustalonego w art. 119 w zwiazku z art.
112  Konstytucji spowodowat nie tylko skrocenie kalendarza prac
ustawodawczych, ponizej minimum wymaganego dla projektéw objetych
klauzula pilnosci wnioskowanych przez Rade Ministréw. Tryb przyspieszony
doprowadzit, jak juz o tym byta mowa, do przerwania ciagtosci
funkcjonowania konstytucyjnego organu jakim jest KRRiT i naruszenia
podstawowych zasad stanowienia prawa, tj. demokratyzmu i racjonalnosci
Warto tez przypomnieC, ze , konstytucyjne uregulowanie zasady trybu
ustawodawczego, jako proceduralne gwarancje stanowionego prawa w
demokratycznym paristwie prawnym, nie mieszczq Sie w zakresie autonomii
Sejmu i Senatu i nie mogq stanowic podstawy dla ustawodawczej drogi ,, na

skroty"”, albowiem stanowiq wazinqg gwarancje dla spoteczeristwa (...)



stanowienia prawa ze szczegolnq rozwagq przy istnieniu [ przestrzeganiu
instytucjonalnych warunkow wszechstronnego rozwazenia zgtaszanych
propozycji legislacyjnych, zanim stanq sie obowiqzujqcym prawem ". (wyrok
TK z 9 stycznia 1996 r., K. 18/95, OTK ZU nr 1/1996, s. 16). Podczas
uchwalania ustawy nie doszto natomiast do wszechstronnej dyskusji
parlamentarnej, konsultacji spotecznych, czy nawet rozwazenia opinii
ekspertow.

Wskazane naruszenia konstytucyjnego trybu uchwalenia ustawy nie
moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa. Jak to bowiem
rozstrzygnal TK cyt: , Wizelkie naruszenie kompetencji Ilub uchybienia
proceduralne w stanowieniu ustaw, w stosunku do nadrzednych norm rangi
konstytucyjnej regulujqcych tryb ustawodawczy, muszq byc¢ oceniane tak samo
jako niezgodnos¢ tresci stanowionych przepisow z normami konstytucyjnymi'”.

(Orzeczenie z dnia 1996-01-09, sygn. K 18/95 Z.U. 1996/1/1; OTK 1996).

Z tych wszystkich wzgledow skierowanie wniosku do Trybunatu stato

si¢ konieczne.
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