Warszawa, 28.02.2006 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

dr Janusz KOCHANOWSKI

RPO-522091-V-KD,/06 Pan prof. Janusz Trzcinski

Prezes
00-090 Warszawa  Tel. centr. 0-22551 77 00

Al. Solidarnosci 77 Fax 0-22827 64 53 Naczelnego Sgdu Administracyjnego

Od ponad dwoch lat funkcjonuje w Polsce zreformowane sgdownictwo administracyjne.
Postepowanie przed sgdami administracyjnymi odbywa sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.). Analiza skarg, ktére przez ten czas wptywaty do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, a
ktorych przedmiotem bylty zagadnienia zwigzane ze wskazang procedura, skfania Rzecznika Praw
Obywatelskich do konstatacji, ze nie wszystkie uregulowania przewidziane w ustawie - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nalezycie sprawdzity sie w praktyce. Niektore z
nich wymagajg zmian, czy tez doprecyzowania, niektore istotne kwestie, dotad nie objete
przedmiotem regulacji ustawowej, powinny zosta¢ w tej ustawie uregulowane. Potrzeba korekty
niektorych przepisow Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wynika ponadto z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W niniejszym wystgpieniu pragne przedstawi¢ Panu
Prezesowi te problemy, ktére w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich wymagajg
rozwazenia potrzeby dokonania okreslonych zmian w ustawie - Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi.

1. Zgodnie z zaleceniami Rec (2000)2 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 19 stycznia
2000r. w sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw na poziomie
krajowym na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, panstwa cztonkowskie

powinny zbadaC swoje krajowe systemy prawne w celu zapewnienia, iz istniejg odpowiednie



mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy, tgcznie ze wznowieniem postgpowania, w
przypadkach, w ktérych Europejski Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji. W szczegolnosci
chodzi o sytuacje, gdy pokrzywdzona strona w dalszym ciggu odczuwa bardzo powazne
negatywne konsekwencje, wynikajgce z rezultatu spornej decyzji krajowej, ktore nie zostaty
wystarczajgco naprawione poprzez stuszne zadoS$cuczynienie i nie mogg zosta¢ skorygowane, za

wyjgtkiem ponownego rozpatrzenia lub wznowienia sprawy.

Powyzsze zalecenie, na gruncie polskiego prawodawstwa zrealizowane zostato jedynie w
procedurze karnej. Art. 540 § 3 Kodeksu postepowania karnego przewiduje, ze postepowanie
karne wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg, Polska. Niestety, analogicznego rozwigzania nie przewidziano ani w procedurze
cywilnej ani w procedurze sgdowoadministracyjnej. W zwigzku z powyzszym obywatel, w ktérego
sprawie Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok stwierdzajgcy naruszenie praw
skarzacego chronionych Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, nie ma mozliwosci doprowadzenia do wznowienia postepowania

sgdowoadministracyjnego, zakonczonego prawomocnym orzeczeniem.

Potrzebe podjecia we wskazanym zakresie stosownych dziatan legislacyjnych w
procedurze cywilnej Rzecznik zasygnalizowat Ministrowi Sprawiedliwosci wystgpieniem z dnia
4.01.2006r. (pismo nr RPO-521871-IV-ST/06) i uzyskat informacje, ze w przygotowywanym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci projekcie zmiany odpowiednich przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o wznowieniu postgpowania problem ten znajdzie rozwigzanie. Niezbedne wydaje sie
robwniez rozwazenie wprowadzenia do ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi regulacji, ktore umozliwiatyby realizacje wskazanych zalecen Komitetu

Ministrow Rady Europy.

2. Wwyroku z dnia 13 grudnia 2005r. (sygn. akt SK 53/04, opubl. Dz.U. Nr 250, poz. 2118)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 19 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytgczenia sedziego jedynie do
stosunku osobistego, pomijajgc inne okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na ocene bezstronnosci
sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
zakwestionowany przepis art. 19 ustawy jest niezgodny z Konstytucjg, poniewaz pomija te
podstawy wytgczenia sedziego, ktore umozliwiajg, uwzglednienie i ocene wszelkich okolicznosci
budzgcych watpliwosci co do bezstronnosci sedziowskiej. Do takich okolicznosci Trybunat
Konstytucyjny zaliczyt miedzy innymi te, w ktérych sedzia orzekajgcy miat wczesniej zwigzki z
rozpatrywana sprawg. Trybunat wyjasnit, ze chodzi tu o zwigzki polegajgce na pozostawaniu przez
sedziego w stosunku stuzbowym Ilub urzedowym wymagajgcym podejmowania odpowiednich

czynnosci urzedowych, odnoszgcych sie do przedmiotu rozstrzygnigcia w danym postepowaniu



sgdowym. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz nie w kazdym przypadku, w sytuacji,
gdy sedzia byt zaangazowany w jakimkolwiek stopniu w wypracowaniu stanowiska (pogladu
prawnego) istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, zachodzi potrzeba jego wytgczenia. Zaleze¢ to

bedzie zawsze od oceny konkretnego przypadku, dokonanej przez wfasciwy organ sadowy.

Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z
dnia 21 grudnia 2005r. i z tg datg przepis art. 19 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, w zakwestionowanym przez Trybunat zakresie, utracit moc obowigzujgca. Nie
ulega watpliwosci, iz w tej sytuacji, gdy z obrotu prawnego wyeliminowany zostat tylko pewien
zakres normy prawnej zawartej w art. 19 tej ustawy, istnieje potrzeba interwencji ustawodawcy, w
kierunku uzupetnienia tej normy w wyznaczonym przez Trybunat Konstytucyjny zakresie. W
przeciwnym razie stosowanie art. 19 ustawy - Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi moze byC utrudnione, w szczegolnosci za$ prowadziC do rozbieznosci w

wyktadni tresci tego uregulowania.

3. Zakres przedmiotowy postepowania sgdowoadministracyjnego zostat wyznaczony w
przepisach art. 3-5 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Niewatpliwie,
zakres dziatania sgdow administracyjnych zostat uksztattowany w tej ustawie bardzo szeroko.
Obejmuje on w zasadzie catoksztatt dziatalnosci administracji publicznej. Jednak pewne istotne
obszary dziatalnosci, istotne z punktu widzenia prawa obywateli do kontroli sgdowej dziatania
organow administracji  publicznej, zostaty pozostawione poza wtasciwoscig sgdow
administracyjnych. W $wietle tresci art. 3 pkt 5 i 6 ustawy poza kognicjg sgdéw administracyjnych
pozostajg akty prawa miejscowego oraz inne akty o charakterze ogolnym organow, ktére nie sg
organami jednostek samorzadu terytorialnego. Na okoliczno$¢ te zwracat uwage juz w toku prac
legislacyjnych J. Swigtkiewicz (por. J. Swigtkiewicz ,Rzecznik Praw Obywatelskich a sagdownictwo
administracyjne po reformie, Warszawa 2004r., s. 15-17 i powotane tamze inne publikacje autora),
wskazujac iz sgdowoadministracyjna kontrola samorzgdu nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do
samorzadu terytorialnego, gdyz narusza¢ prawo w tej prawnej formie mogg rowniez organy innych
samorzadow: zawodowego, gospodarczego, uczelnianego. Doswiadczenia Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazujg, iz istnieje potrzeba objecia kontrolg sgdu administracyjnego aktow
organow samorzgdu innego niz terytorialny. Przepisy szczegoélne przewidujg wprawdzie
mozliwosci poddania rozstrzygnie¢ takich samorzgddéw kontroli sgdu powszechnego, ale z reguly
wytgcznie w sprawach indywidualnych. Akty o charakterze ogolnym organow takich samorzgdow
nie podlegajg zas co do zasady kontroli sgdu administracyjnego, pozostajgc tym samym w ogole

poza kontrolg organdéw sgdowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest oczywiscie $wiadom, iz w Swietle tresci art. 94
Konstytucji RP to wytgcznie organy samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji

rzgdowej sg uprawnione do ustanawiania aktow prawa miejscowego. W praktyce zdarza sie



jednak czesto, co wynika ze spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika, iz rowniez inne organy
wydajg akt prawne o charakterze powszechnie obowigzujgcym na danym terenie albo w
odniesieniu do okreslonej grupy podmiotow. Fakt, iz w Swietle Konstytucji RP nie sgto akty prawa
miejscowego nie powinien wytgcza¢c w ogole mozliwosci oceny legalnosci takich - istniejgcych w
obrocie i wywotujgcych konkretne skutki prawne - uregulowan przez sgd administracyjny.

4. Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa wiele skarg dotyczgcych nadmiernego
sformalizowania podstaw skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W ocenie
skarzgcych sposob sformutowania w ustawie - Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi przepisow okreslajgcych podstawy skargi kasacyjnej nie tylko budzi szereg
watpliwosci interpretacyjnych, ale prowadzi w praktyce do znacznego ograniczenia mozliwosci
poddania orzeczen wojewodzkich sgdow administracyjnych kontroli sgdu drugiej instancji, poprzez
zbyt waskie uksztattowanie tych podstaw.

Zgodnie z art. 174 pkt 1 i 2 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
podstawe skargi kasacyjnej moze stanowic:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie Iub
niewfasciwe zastosowanie;

2) naruszenie przepisoOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Przyjeta konstrukcja podstaw prawnych skargi kasacyjnej byta wzorowana na art. 393 '
(aktualnie podstawy skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym, okres$la, identycznie jak w
powotanym przepisie - art. 398 ° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego). Rozwigzanie takie
jest przedmiotem powszechnej krytyki w literaturze przedmiotu. Wskazuje sie, ze przyjecie
wzorem postepowania cywilnego podstaw kasacji nie uwzglednia zakresu wtasciwosci sgdu
administracyjnego i zwigzanego z tym uksztattowania postepowania
sgdowoadministracyjnego (por. B. Adamiak, glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25.03.2004r., sygn. OSK 81/04, OSP 2004/11). W doktrynie prawa
administracyjnego, inaczej niz na gruncie procedury cywilnej, uksztattowata sie koncepcja
podziatu tego prawa na normy ustrojowe, materialne i procesowe; podstawy skargi kasacyjnej
nie nawigzujg w zadnej sposob do naruszen norm prawa ustrojowego (H. Knysiak-Molczyk
[w:] T. Wos ,,Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz”, Warszawa
2005, s. 543-544).

Podnosi sie, iz pierwsza z podstaw skargi kasacyjnej zostata sformutowana
nieprawidtowo, z tego wzgledu, iz sgd administracyjny w zasadzie nie stosuje norm prawa
materialnego (por. Z. Kmieciak ,Podstawy skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego”, publ. PiP. 2005/1/s. 20). Prawo materialne stosuje organ administracji
publicznej w postepowaniu administracyjnym. Rolg sgdu jest za$ kontrola stosowania norm

prawa materialnego przez sgd. Dlatego tez istnieje zasadnicza trudnos¢ w wykazaniu,



zgodnie z art. 174 pkt.1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, naruszenia
prawa materialnego przez sgd poprzez ,jego niewtasciwe zastosowanie”. Wskazanie zas w
skardze kasacyjnej przepisu prawa materialnego, ktory nie byt zastosowany w sprawie przez
sgd administracyjny czyni nieskutecznym zarzut btednej jego wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania, co w konsekwencji prowadzi do oddalenia skargi kasacyjnej (por.
postanowienie NSA z dnia 15.03.2004r., sygn. FSK 258/2004, wyrok NSA z dnia 14.04.2004
r, sygn. OSK 121/2004, wyrok NSA z dnia 1.07.2004r, sygn. GSK 125/04).

Rowniez powotanie w skardze kasacyjnej podstaw opartych na tresci art. 174 § 2 Prawa
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi sprawia w praktyce trudnosci prowadzgce do
oddalenia skargi. Watpliwosci interpretacyjne, jak to ujeta B. Adamiak w powotanej wyzej
glosie do wyroku NSA, ,powstajg w zwigzku z koniecznoscig odpowiedzi na pytanie, czy
chodzi o naruszenie przepisow postepowania regulujgcych postepowanie przed sgdami
administracyjnymi, czy zakresem tym nalezy objg¢ tez nieuwzglednienie przez sgd naruszen
przepisOw postepowania przez organ wykonujgcy administracje publiczng”. Zdaniem autorki
ciezkie, kwalifikowane naruszenie przepisOw postgpowania administracyjnego przez
prowadzgcy je organ bedace podstawg wznowienia postepowania, lub inne naruszenie
procedury, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, a niedostrzezone przez wojewoOdzki sad
administracyjny ,ulega sanacji i nie moze byC podstawg skargi kasacyjnej”. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 174 pkt 2 ustawy skarzacy musi bezwzglednie powota¢ przepisy
postepowania sgdowoadministracyjnego, ktorym uchybit sgd, uzasadni¢ ich naruszenie i
wykazac, ze wytkniete uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest juz poglad, ze zarzut oparty na podstawie
art. 174 pkt 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi musi by¢
skierowany przeciwko wyrokowi sgdu, a nie przeciwko decyzji organu administracji, (por.
wyrok NSA W-wa z 1.07.2004r, GSK 125/04, ONSAIWSA 2004/3/67, wyrok NSA W-wa z
1.06.2004, GSK 73/04, M.Prawn. 2004/14/632, wyrok NSA W-wa z 145.04.2004, OSK 121/04,
ONSA-WSA 2004/1//1).

Warto rowniez podkreslic, iz na zakres faktycznej dostepnosci skargi kasacyjnej w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym ma wptyw takze tres¢ art. 183 § 1 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie z ktéorym Naczelny Sgd Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, co oznacza, ze sad jest zwigzany podstawami i
wnioskami skargi. Strony mogg przytacza¢ nowe uzasadnienie powotanych podstaw kasacyjnych,

ale nie moggw zaden sposob modyfikowaC podstaw kasacyjnych powotanych w skardze.

Podkreslic nalezy, iz wskazane wyzej watpliwosci, to tylko niektore z problemow, jakie
juz zarysowaty sie wyraznie w procesie stosowania przepisOw o0 skardze kasacyjnej do

Naczelnego Sadu Administracyjnego. Omowienie wszystkich watpliwosci wykraczatoby poza



ramy tego syntetycznego wystgpienia. Wskazane wyzej regulacje dotyczace podstaw skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego sg krytykowane w doktrynie; powszechny jest
poglad, iz wskazane przepisy wymagajg pilnej zmiany. Z uwagi na obszerno$¢ i stopien
szczegotowosci dostepnych w tym zakresie opracowan, nie ma potrzeby przytaczania w
niniejszym piSmie poglgdow poszczegodlnych autoréw. Warto jedynie wskaza¢, iz poza
wskazanymi wyzej publikacjami, krytycznie w sprawie tresci art. 174 i art. 183 § 1 zd. drugie
wypowiadali sie miedzy innymi D. Szubielska (,Czy podstawy skargi kasacyjnej zgodne sg z
Konstytucja RP", Prz.Podat. 2005/6 s. 40-43), A. Skoczyta$ (glosa do postanowienia NSA z
5.08.2004r., sygn. FSK 299/04, publ. OSP 2005/3/36A), B. Gruszczynski ([w:] Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz. Zakamycze 2005, s. 412-413).

Przepisy art. 174 i art. 183 § 1 zd. drugie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi sg réwniez przedmiotem co najmniej kilku skarg konstytucyjnych, oczekujgcych
na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny. Skarzacy zarzucajg, ze przepisy te sg niezgodne z
Konstytucja, gdyz ograniczajg prawo stron postepowania sgdowoadministracyjnego do
dwuinstancyjnego postepowania przed sadami administracyjnymi (przyktadowo sprawy o sygn. SK
34/05 i SK 61/05). Jezeli Trybunat Konstytucyjny podzieli zarzuty skarzacych i stwierdzi
niezgodnos¢ zaskarzonych przepiséw Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi z
Konstytucjg RP, ustawodawca bedzie zobligowany do zmiany przyjetego modelu skargi kasacyjnej
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Wydaje sie jednak, iz powszechne przekonanie o
koniecznosci zmiany wskazanych uregulowan powinno skfaniaC do rozwazenia podjecia prac
legislacyjnych w omawianym zakresie bez potrzeby oczekiwania na stanowisko Trybunatu

Konstytucyjnego.

5. Wart. 77 ust. 1 Konstytucji RP przewidziano odpowiedzialno$¢ panstwa za niezgodne z
prawem dziatanie wtadzy publicznej. Z dniem 1 wrzesnia 2004r. weszta w zycie nowelizacja
Kodeksu cywilnego, ktorg wprowadzono do obrotu prawnego nowe przepisy art. 417, art. 417 ' i
art. 417 ? k.c. Nowelizacja ta na nowo, w sposob dostosowany do tresci art. 77 ust. 1 Konstytucii
RP, okreslita przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (wtadzy publicznej). Celem
tych zmian byfo takze catosciowe unormowanie cywilistycznych skutkdw bezprawnego zachowania
wtadzy publicznej. Nowe regulacje ustanawiajg miedzy innymi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg,
panstwa za szkody wyrzgdzone przez wydanie niezgodnych z prawem prawomocnych orzeczen i

ostatecznych decyzji.

Wedtug art. 417 ' § 2 k.c. jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdaC po stwierdzeniu we wtasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa zostata
zatem w tym przypadku uzalezniona od stwierdzenia deliktu wtadzy panstwowej we wiasciwym dla

danej sprawy odrebnym postepowaniu. Do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w takim



prejudycjalnym postepowaniu nie jest mozliwe rozstrzygniecie w sprawie roszczenia
odszkodowawczego zgtoszonego przeciwko panstwu stosownie do art. 417 k.c. (por. J.J.
Skoczytas, ,Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez wiadze publiczng”, Warszawa 2005,
s. 215). Skuteczne dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode powstatg przez wydanie
prawomocnego orzeczenia wymaga zatem udowodnienia przez poszkodowanego w odrebnym
postepowaniu, iz orzeczenie to jest niezgodne z prawem. Niestety, w ramach procedury
sgdowoadministracyjnej nie przewidziano Srodka prawnego, ktory umozliwiatby uzyskanie
poszkodowanemu orzeczenia  stwierdzajgcego, ze prawomocne  orzeczenie  sgdu

administracyjnego jest niezgodne z prawem.

W Kodeksie postepowania cywilnego uregulowana zostata skarga o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 ' i nast. k.p.c.) Nie jest intencjg
Rzecznika dokonywanie w tym miejscu oceny funkcjonowania tej nowej instytucji prawnej, nalezy
jednak stwierdzi¢, iz umozliwia ona obywatelom skuteczne dochodzenie roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong, przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przepisow k.p.c. dotyczgcych skargi nie stosuje sie, co oczywiste, do orzeczen sgdow
administracyjnych oraz ostatecznych decyzji. Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona orzeczeniem sgdu
administracyjnego, zadanie jej naprawienia powinno by¢ w mysl art. 417 ' § 2 k.c. poprzedzone -
podobnie jak w przypadku szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego - stwierdzeniem ich niezgodnosci we ,wfasciwym postepowaniu”. Takiego
postepowania jednak w obowigzujgcym prawie nie ma. Jakkolwiek ustawa - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi przewiduje mozliwos¢ dokonania oceny legalnosci
prawomocnego orzeczenia w okreslonych przypadkach - w razie wznowienia postepowania, czy
tez w postepowaniu 0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego, to
jednak wskazane instytucje nie mogg byC porownywane ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Przede wszystkim celem tych postepowan nie jest uzyskanie
rozstrzygniecia  stwierdzajgcego, dla potrzeb  pézniejszego  dochodzenia  roszczen
odszkodowawczych od panstwa, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem. Pozycja
procesowa poszkodowanego, dochodzgcego roszczenia odszkodowawczego na podstawie art.
417 k.c, zwtaszcza w postepowaniu dowodowym jest niewatpliwie duzo silniejsza, gdy dysponuje

on orzeczeniem stwierdzajgcym wprost, iz dane rozstrzygniecie jest niezgodnie z prawem.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istnieje zatem potrzeba wprowadzenia do ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi $rodka prawnego, umozliwiajgcego
obywatelom uzyskanie - w stosownym postepowaniu - orzeczenia stwierdzajgcego wprost, iz
konkretne, prawomocne, rozstrzygniecie sgdu administracyjnego jest niezgodne z prawem, w celu
umozliwienia im dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych od panstwa w sposob

rownie skuteczny, jak w przypadku osob poszkodowanych przez wydanie niezgodnego z prawem



prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego. Odrebng kwestig jest natomiast ocena, czy
Srodek taki powinien by¢ wzorowany na funkcjonujgcej w procedurze cywilnej skardze o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, czy tez powinien zostac

uksztattowany w sposob odmienny. Kwestia ta z pewnoscig wymaga wnikliwego rozwazenia.

Powyzsze uwagi przedstawiam Panu Prezesowi, jako organowi najbardziej
kompetentnemu do dokonania analizy i oceny potrzeby dokonania zmian w ustawie - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r., Nr 14, poz. 147) i uprzejmie

prosze o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.
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