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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)
Wnosze o

stwierdzenie niezgodno$ci art. 21a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 22005 r. Nr 45, poz. 435, Nr 157, poz. 1315, Nr 167, poz. 1399, Nr 175, poz. 1460 i

1462) z art. 20, art. 22 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa przez przedsicbiorcow skargi
kwestionujace zgodnos$¢ z Konstytucja art. 21a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.). Zgodnie zjego tre$cia wykonywanie
prac z zakresu sporzadzania planow urzadzenia lasu dla laséw bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych powierza si¢ przedsigbiorstwu panstwowemu pod nazwa Biuro Urzadzenia
Lasu i Geodezji Le$nej. Art. 2la ustawy o lasach zostat dodany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o swobodzie dziatalnosdci gospodarczej
(Dz. U. Nr 175, poz. 1460). Wspomniana ustawa o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o
swobodzie dziatalnosdci gospodarczej nie tylko przyznata Biuru Urzadzenia Lasu i Geodezji
Le$nej wylaczno$¢ na sporzadzenie plandéw urzadzenia laséw dla laséw bedacych w
zarzadzie Las6w Panstwowych, lecz réwniez wprowadzita obowiazek posiadania
stosownego zezwolenia przez podmioty wykonujace dziatalnos$¢ w zakresie sporzadzania

planéw urzadzenia lasu (art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o

swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej).

Skarzacy wskazuja, iz rozwiazanie polegajace na wytaczeniu mozliwosci sporzadzania
przez nich plandéw urzadzenia lasu dla laséw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych
narusza konstytucyjna wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji RP).
Nie maja oni bowiem w tym zakresie w ogdle dostepu do najwickszego segmentu rynku

ustug polegajacych na sporzadzaniu plandéw urzadzenia lasow.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zarzuty zawarte w kierowanych do niego

skargach nie sa pozbawione podstaw.

Kwestie zwiazane z planami urzadzenia lasu reguluja przepisy Rozdziatu 4 ustawy o

lasach. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o lasach, plan urzadzenia lasu sporzadza si¢ na lat



10, z uwzglednieniem przyrodniczych i ekonomicznych warunkéw gospodarki lesnej oraz
celé6w 1 zasad gospodarki lesnej i sposobow ich realizacji, okreslonych dla kazdego
drzewostanu i urzadzanego obiektu, z uwzglednieniem laséw ochronnych. Natomiast w
przypadkach uzasadnionych stanem laséw, a w szczegblnosci wystapieniem szkéd lub klgsk
zywiotowych, plan urzadzenia lasu moze by¢ opracowany na okresy krétsze niz 10 lat (art.
18 ust. 2 ustawy o lasach). Z art. 19 ust. 1 ustawy o lasach wynika za$, ze plany urzadzenia
lasu sporzadza si¢ dla laséw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Z kolei uproszczone
plany urzadzenia lasu sporzadza si¢ dla laséw niestanowiacych wtasnos$ci Skarbu Panstwa
oraz dla lasow wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (art. 19 ust.

2 ustawy o lasach).

Plany urzadzenia lasu oraz uproszczone plany urzadzenia lasu sporzadzaja
specjalistyczne jednostki lub inne podmioty wykonawstwa urzadzeniowego (art. 19 ust. 5
ustawy o lasach). W mys$l art. 19a ust. 1 ustawy o lasach dodanego ustawa o zmianie ustawy
o lasach oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wykonywanie planow
urzadzenia lasu, z zastrzezeniem art. 2la, wymaga uzyskania zezwolenia na wykonywanie
tej dziatalnos$ci. Decyzje w sprawie wydania zezwolenia, odmowy wydania, zmiany i
cofnigcia zezwolenia wydaje minister wtasciwy do spraw srodowiska. Minister zatwierdza
tez plan urzadzenia laséw dla laséw stanowiacych wlasno$s¢ Skarbu Panstwa oraz
uproszczone plany urzadzenia lasu dla laséw wchodzacych w sktadu Zasobu Wtasnosci

Rolnej Skarbu Panstwa (art. 22 ust. 1 ustawy o lasach).

Plan urzadzenia lasu lub uproszczony plan urzadzenia lasu sporzadzany jest dla laséw
bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych - na zlecenie i koszt Laséw Panstwowych (art.
21 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach). W $wietle natomiast kwestionowanego art. 2laust. 1 pkt 4

ustawy o lasach wykonywanie prac z zakresu sporzadzania planéw urzadzenia lasu dla



lasow bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych moze by¢é powierzone wytacznie

przedsicbiorstwu panstwowemu Biuro Urzadzenia Lasu i Geodezji Le$ne;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich tre$¢ art. 2la ust. 1 pkt 4 ustawy o lasach w
sposdéb oczywisty ingeruje w sfere konstytucyjnej wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Eliminuje bowiem wszystkie (poza Biurem Urzadzania Lasu i Geodezji
Leénej) podmioty gospodarcze $wiadczace ustugi w zakresie sporzadzania planow
urzadzenia lasu z rynku ustug wykonywanych na rzecz Laséw Panstwowych. Przypomnieé
w zwiazku z tym nalezy, iz jest to dominujacy segment rynku. lLasy zajmuja bowiem w
Polsce powierzchni¢ 9 min ha, z czego ponad 7,5 min hajest zarzadzane przez Panstwowe

Gospodarstwo Lesne , Lasy Panstwowe" (Zrdédto: strona internetowa Laséw Panstwowych

www.lp.gov.pn.

W mysl art. 20 Konstytucji RP spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej. Tres¢ art. 20 Konstytucji RP pozostaje w organicznym zwiazku z art. 22
Konstytucji RP, wedlug ktérego ogranicznie wolno$ci dziatalnoSci gospodarczej jest
dopuszczalne w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wymienione
normy konstytucyjne petnia dwojaka funkcje: po pierwsze, wyrazajajedna z zasad ustroju
gospodarczego RP; po drugie, stanowia podstawe do konstruowania konstytucyjnego prawa
podmiotowego przystugujacego jednostce (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00, OTK z 2001 r. Nr 3, poz. 56).

W wyroku z dnia 7 czerwca 2005 r. (sygn. akt K 23/04, OTK z 2005 r. Nr 6/A, poz. 62)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Wolno$§¢ wykonywania okreslonego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej mie$ci w sobie niewatpliwie zaréwno aspekt ,ilosciowy"”,
zwiazany ze swoboda okredlenia intensywnos$ci prowadzenia dziatalnodci, jak i

jako$ciowy", przez ktory rozumie¢ mozna swobod¢ okre$lenia zakresu prowadzonej


http://www.lp.gov.pn

dziatalnoéci (terytorialnego, personalnego, rzeczowego). W zakresie wolnosci wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej okre§lonego rodzaju mie$ci sie wiec takze mozliwo$é
podejmowania takiej dziatalno$ci we wszystkich tych obszarach zycia gospodarczego, w
ktérych w $wietle obowiazujacego prawa nie jest zakazane jej prowadzenie. Oznacza to, ze
dokonujac reglamentacji okre$lonej dziedziny dziatalnosci gospodarczej, np. przez
zastrzezenie wykonywania okred§lonych dziatan wytacznie przez indywidualnie wskazane
podmioty, organy wtadzy publicznej zawegzaja tym samym sfer¢ wolnos$ci wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej przez inne podmioty specjalizujace si¢ w tej samej Kkategorii
$wiadczonych ustug. Wybdér pewnych podmiotéw do realizacji (na zasadzie wytacznos$ci)
pewnych zadan w ramach rynku okre§lonego rodzaju ustug skutkuje zawe¢zeniem zakresu

wolnos$ci innych uczestnikéw tego rynku."

Konstytucyjna wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego.
Mozliwe sa w zwiazku z tym jej ograniczenia, jednak ograniczenia te musza respektowaé
konstytucyjne standardy. Art. 22 Konstytucji RP wymaga w ptaszczyZnie formalnej, aby
ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej byto ustanowione w drodze ustawy.
Warunek ten zostal spetniony w zakresie objetym niniejszym wnioskiem. Przewidziane art.
2la ust. 1 pkt 4 ustawy o lasach ograniczenie zostato wprowadzone ustawa. Jednakze
materialna przestanka dopuszczalno$ci ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest
istnienie waznego interesu publicznego. W wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. (sygn. akt SK
15/02, OTK z 2003 r., Nr 9/A, poz. 103) Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz ,,...odwotanie
si¢ do kategorii interesu publicznego w art. 22 Konstytucji nie oznacza wigc pozostawienia
ustawodawcy swobody w okredlaniu rodzaju chronionego interesu. Przy ustaleniu jego
zawarto$ci musza by¢é brane pod uwagg inne regulacje konstytucyjne, a takze hierarchia

warto$ci wynikajaca z Kkoncepcji demokratycznego panstwa prawnego. Niewatpliwie do



kategorii ,,interesu publicznego" zaliczy¢ nalezy te wartosci, ktére sa wskazywane w art. 31

ust. 3 Konstytucji (...)."

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze wprowadzone przez ustawodawce
ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej moze zostaé uznane za Konstytucyjnie
dopuszczalne woéwczas, gdy jest uzasadnione potrzeba ochrony innych konstytucyjnych
warto$ci (dookre$lajaje nie tylko postanowienia art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze inne
normy konstytucyjne). Jednak i w tym przypadku chodzi o potrzebe ochrony , waznego"
interesu publicznego, co wskazuje na potrzebg respektowania réwniez zasady
proporcjonalnoéci, wedtug ktérej uzyte przez ustawodawce Srodki powinny pozostawaé w

odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt regulacji zawartej w art. 2la ust. 1 pkt 4 ustawy o
lasach nalezy wskazaé, ze wystepuje niewatpliwy zwiazek pomicdzy materia wtasciwa dla
planéw urzadzenia laséw (najego tres¢ sktada sic m. in. analiza gospodarki les$nej, program
ochrony przyrody, okreslenie zadan w zakresie zalesieni, pieleggnowania i ochrony lasu,
gospodarki towieckiej - art. 18 ust. 4 ustawy o lasach), a ochrona srodowiska (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Stad tez w omawianym zakresie nie
mozna postawié¢ zarzutu, iz wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie w ogdle nie jest
konstytucyjnie  legitymowane. Pozostaje zatem do rozstrzygniecia kwestia, czy
wprowadzone ogranicznie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej byto konieczne, co oznacza

poddanie regulacji zawartej w art. 2la ust. 1 pkt 4 ustawy o lasach testowi

proporcjonalnosci.

Z uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie
innych ustaw (druk sejmowy Nr 3975, Sejm IV kadencji) wynika, ze ,,..wysoka ranga
planéw urzadzenia lasu, bedacych podstawowym - o wysokim stopniu ztozonoS$ci -

dokumentem prowadzenia gospodarki lesnej w lasach stanowiacych wtasnos¢ Skarbu



Panstwa, majacych jednocze$nie duzy wplyw na ksztattowanie Srodowiska przyrodniczego
oraz wieloletnie skutki dla funkcjonowania obszaréw lesnych, a takze dla przemystu
drzewnego, wymaga aby plany te byly wykonywane przez jednostki dysponujace okreslong
wiedza, doswiadczeniem i potencjalem wykonawczym odpowiednim do zakresu
prowadzonych prac. Obecnie dziatajace na rynku prac urzadzeniowych firmy prywatne
charakteryzuja sie¢ czesto brakiem doswiadczenia oraz stosunkowo matym potencjatem
wykonawczym (kadrowym i technicznym), co nie gwarantuje prawidtowego wykonawstwa
planéw urzadzenia lasu - majacych kluczowe znaczenie w prowadzeniu gospodarki le$nej.
Wskazuje to na potrzebe istnienia na rynku prac urzadzeniowych wiodacej jednostki
podlegtej ministrowi wtasciwemu do spraw S$rodowiska. Wyrazem tego byto m.in.
zaliczenie w 1996 r. Biura Urzadzenia Lasu i Geodezji Les$nej do przedsigbiorstw

panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa."

Zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy motywy uzasadniajace przyznanie dla Biura
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej wytacznodci na sporzadzanie plandw urzadzenia lasu dla
laséw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych potwierdzit w istocie Minister
Srodowiska, do ktérego Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie o zajecie stanowiska. W
pi$mie z dnia 18 kwietnia 2006 r. (sygn. pisma GPM-076/4/2006) nadestanym do Rzecznika
Minister Srodowiska stwierdzit m. in., ze ,,...powierzenie BULiGL wykonywania planow
urzadzenia lasu dla lasow w zarzadzie PGL LP uzasadnia takze potencjat techniczny i
kadrowy Biura oraz zaséb znajdujacej si¢ wjego archiwach dokumentacji dotyczacej laséw
Skarbu Panstwa. Wszystkie te elementy gwarantuja wladciwa jakos¢, jednolito$é i
terminowo$¢ wykonywania przedmiotowej dokumentacji urzadzeniowej. W praktyce
zatwierdzania przez ministra wtasciwego do spraw S$rodowiska na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy o lasach planéw urzadzenia lasu nie zdarzyt si¢ do tej pory przypadek bitednego

opracowania przez BULiIGL takiego dokumentu. Sytuacje takie, skutkujace zwrotem



dokumentacji do poprawy albo odmowa jej zatwierdzenia, miaty natomiast miejsce w

przypadku planéw urzadzenia lasu wykonywanych przez inne podmioty."

W zwiazku z tym przyjaé nalezy, iz bezpos$rednim celem wprowadzonej art. 21a ust. 1
pkt 4 ustawy lasach regulacji byto zapewnienie wysokiej jako$ci sporzadzanych planéw
urzadzenia lasu. Wymaga zatem rozwazenia, czy cel ten byl mozliwy do osiagnigcia bez
potrzeby siegania po tak drastyczny S$rodek, jakim jej niewatpliwie eliminacja wszystkich
podmiotdw gospodarczych poza Biurem Urzadzenia Lasu i Geodezji Les$nej z dominujacego

rynku ustug, na ktérym zamawiajacym sa Lasy Panstwowe.

Wprowadzone ustawa o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej zmiany w ustawie o lasach nie tylko polegaty na powierzeniu
przedsigbiorstwu panstwowemu wytaczno$ci na wykonywanie plandw urzadzenia lasu dla
laséw bedacych w zarzadzie Laséow Panstwowych. Zmiany te spowodowaly takze
administracyjna reglamentacje¢ wykonywania ustug w postaci sporzadzania planow
urzadzenia lasu. W $wietle dodanego wspomniana nowelizacja art. 19a ustawy o lasach
wykonywanie planéw urzadzenia lasu wymaga bowiem uzyskania stosownego zezwolenia,
co jest mozliwe po spetnieniu $cile okres§lonych warunkéw. Decyzje w sprawie wydania
zezwolenia (a wigec dopuszczenia danego podmiotu na rynek owych specyficznych ustug)
oraz cofnigcia zezwolenia wydaje minister wtasciwy do spraw $rodowiska. Nie ulega w
zwiazku z tym watpliwosci, iz to minister wtasciwy do spraw $rodowiska potwierdza aktem
administracyjnym, iz dany podmiot gospodarczy spetnia wszystkie przewidziane prawem
warunki niezbedne do wykonywania planéw urzadzenia lasu. Tym samym wtadza
administracyjna swoim autorytetem potwierdza, ze dany podmiot gospodarczy dysponuje
kadra o  wystarczajacych  kwalifikacjach,  wystarczajacym  wyposazeniu techniczym,
niezbednym do prawidtowego i terminowego wykonywania planéw urzadzenia lasu (por.

art. 19a ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy o lasach). Przepisy prawa (w szczegdlnosci art. 18 ust. 4



ustawy o lasach) przewiduja za$ jeden standard planu urzadzenia lasu, niezaleznie od tego,
czy las pozostaje czy tez nie pozostaje w zarzadzie Laséw Panstwowych. Stad tez podmiot
legitymujacy si¢ wydanym przez ministra zezwoleniem powinien by¢ traktowany jako
profesjonalista posiadajacy wszelkie kompetencje do sporzadzenia kazdego planu
urzadzenia lasu, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie 6w las pozostaje. Ponadto
profesjonalizm ten kazdorazowo jest weryfikowany przez ministra wtasciwego do spraw
Srodowiska, ktéry zatwierdza plan urzadzenia lasu dla laséw stanowiacych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa oraz uproszczone plany urzadzenia lasu dla laséw wchodzacych w sktad Zasobu

Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (art. 22 ust. 1 ustawy o lasach).

Poczynione powyzej uwagi pozwalaja na ocene art. 2la ust. 1 pkt 4 ustawy o lasach z
punktu widzenia konieczno$ci zastosowanego w tym przepisie ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Kryterium Kkoniecznos$ci zastosowania ograniczenia oznacza
obowiazek po stronie ustawodawcy wyboru najmniej uciazliwego srodka. Jesli wiec ten sam
cel mozliwy jest do osiagniecia przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnos$ci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce Srodka

bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a w konsekwencji koliduje z

Konstytucja.

Jak juz wskazano, w celu wymuszenia odpowiedniej jakosci sporzadzanych planéw
urzadzenia lasu, ustawodawca wprowadzil istotne ograniczenie wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej polegajace na  koniecznosci uzyskania stosownego zezwolenia na
wykonywanie plandéw urzadzenia lasu. Dodatkowo plany te w przewazajacej czesci
wymagaja zatwierdzenia przez ministra. Skoro za$ rynek ustug sporzadzania planow
urzadzenia lasu zostal poddany tak daleko idacej kontroli administracyjnej, to - zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich - w celu wymuszenia wlasciwej jakosci tych ustug nie

istniata konstytucyjna konieczno$¢ siggania po najdalej idacy Srodek, jakim jest generalna



eliminacja poprzez interwencj¢ ustawodawcy, z sposrdod kontrahentow Laséw Panstwowych
innych podmiotéw gospodarczych niz wskazane imiennie przedsigbiorstwo panstwowe. W
istocie bowiem art. 2la ust. 1 pkt 4 ustawy o lasach przyznaje wymienionemu w nim
przedsigbiorstwu panstwowemu monopol na sporzadzenia planéw urzadzenia lasu dla laséw

pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych.

W konsekwencji w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 2la ust. 1 pkt 4 ustawy o

lasach jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji RP, gdyz narusza zasadg

proporcjonalnosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich na konstytucyjna wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej sktada si¢ nie tylko swoboda w podejmowaniu, wykonywaniu i zakonczeniu
dziatalnoéci gospodarczej, lecz takze swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami. W
tym przypadku swoboda konkurowania z przedsigbiorstwem panstwowym zostata za$
catkowicie wytaczona na rynku, ktoérego zasigg wyznacza tre$¢ art. 2la ust. 1 pkt 4 ustawy o
lasach. Nie sposéb za$§ rozpatrywaé swobody konkurowania bez siegnigcia do zasady
réwnosci wobec prawa wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP. Zasada ta w zakresie
dziatalno$ci gospodarczej zostata potwierdzona w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) stanowiacym, zZe
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa.
Oznacza to, ze przedsigbiorcy prywatni i przedsigbiorcy publiczni (w tym przedsigbiorstwa
panstwowe) uczestnicza w obrocie gospodarczym na réwnych prawach. Dlatego tez
wszelkie zrdznicowanie w tym zakresie, jes$li jest wprowadzane przez ustawodawceg, nie
moze przybiera¢ cech dyskryminacji. W szczegdlnoSci zakaz dyskryminacji dotyczy zycia

gospodarczego (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP).



Wprowadzone przez ustawodawce zrdéznicowanie moze by¢é zaaprobowane wowczas,
gdy ma uzasadniony charakter. Musi zatem by¢ zachowana relewantno$¢ zrdznicowania, a
wiec musi ono pozostawaé w bezpoSrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre$cia przepiséw,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i tre$ci. Skoro
celem zmian byto za§ zapewnienie prawidtowego wykonawstwa plandéw urzadzenia lasu, to
cel ten realizuja przepisy regulujace udzielanie zezwolen na prowadzenie dziatalnoSci w
zakresie sporzadzania planow urzadzenia lasu oraz przepisy okreslajace kompetencje
ministra do spraw Srodowiska w sprawie zatwierdzenia planu urzadzenia lasu. Dlatego tez
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pozbawienie przez ustawodawce tych podmiotow
gospodarczych, Kktére posiadaja zezwolenie na prowadzenie dziatalnosSci w zakresie
sporzadzania, planow urzadzenia lasu mozliwosci dostepu do rynku ustug sporzadzania
planéw urzadzenia lasu dla lasow pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych ma
charakter dyskryminacyjny. W konsekwencji nalezy uznaé, iz art. 2la ust. 1 pkt 4 ustawy o

lasachjest niezgodny réwniez z art. 32 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



