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Wielce Szanowny Panie Ministrze !

Uprzejmie informuje Pana Ministra, ze wptyneta do mnie kolejna skarga od
osoby pracujacej na witasny rachunek (prowadzacej jednoosobowo dziatalno$¢
gospodarcza) w sprawie braku uprawnien do zasitku opiekunczego, o ktérym mowa
w art. 32-35 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o s$wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 267). Skarzaca kwestionuje przyznanie uprawnien do zasitku
opiekunczego  tylko osobom  podlegajacym  obowiazkowo  ubezpieczeniu
chorobowemu, a wigc przede wszystkim pracownikom. Ustawodawca nie przewidziat
bowiem uprawnien do tego $wiadczenia dla osdb, ktdore podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie (na swdj wniosek). Sa to przede wszystkim osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (w tym dziatalno$¢ gospodarcza) oraz osoby
z nimi wspotpracujace.

Zasitek opiekunczy jest $wiadczeniem pienigznym zwiazanym 2z ochrona
sytuacji polegajacej na konieczno$ci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem lub
innym chorym cztonkiem rodziny. Przed wprowadzeniem w 1974 r. zasitku
opiekunczego jako odrebnego $wiadczenia ochrona takich sytuacji dokonywata sig
w ramach ryzyka niezdolnos$ci do pracy poprzez zasitek chorobowy.

Skarzacej, ktéra pracuje na wtasny rachunek, odmoéwiono prawa do zasitku
opiekunczego w zwiazku z choroba matego dziecka. Z racji pracy na wlasny
rachunek skarzaca jest w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych
réwnoczesnie osoba ubezpieczona i ptatnikiem naleznos$ci z tytutu sktadek na wlasne
ubezpieczenia spoteczne. Sytuacja zwiazana z koniecznoS$cia sprawowania osobistej
opieki nad chorym dzieckiem i wynikajaca z tego potrzeba okresowego przerwania
prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci niczym nie rézni si¢ od sytuacji



pracownikow, ktérym przez okres zwolnienia od wykonywania pracy z powodu
koniecznosci osobistego sprawowania opieki, nie dtuzej jednak niz przez 60 dni
w roku kalendarzowym, przystugiwaé bedzie zasitek opiekunczy w wysokosci 80%
podstawy wymiaru. Co wigcej, okres przerwy w pracy na wtasny rachunek, trwajacy
zazwyczaj przez cze$¢ miesiaca, nie daje podstaw do zmniejszenia deklarowanej
podstawy wymiaru sktadek, poniewaz skarzaca nie speinia warunku do przyznania
zasitku opiekunczego (art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Tak wigc
skarzaca, przerywajac prowadzenie dzialalnosci zarobkowej w  zwiazku
z konieczno$cia sprawowania opieki nad chorym dzieckiem nie tylko nie uzyska
Swiadczenia pienigznego rekompensujacego utracony zarobek, ale takze nie nabedzie
prawa do proporcjonalnego obnizenia miesiecznej podstawy wymiaru sktadki.

W g$wietle art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie chorobowe wynosi 2,45% podstawy
wymiaru. Sktadke w tej wysokoSci optacaja zaréwno osoby podlegajace
ubezpieczeniu chorobowemu obowiazkowo, jak tez osoby podlegajace takiemu
ubezpieczeniu na zasadach dobrowolnos$ci. Katalog $wiadczen pienigznych w
zwiazku z choroba i macierzynstwem nie powinien by¢ ksztattowany w zaleznosci
od tego, czy podleganie temu ubezpieczeniu wynika z obowiazku, czy tez z
dobrowolnej decyzji ubezpieczonego. Niewatpliwie w systemie ubezpieczen
spotecznych najszerszy zakres uprawnien maja osoby pozostajace w stosunku pracy.
Ochrona ryzyka choroby i macierzynstwa odbywa si¢ metoda ubezpieczeniowa, co
oznacza, ze nabycie uprawnien do $wiadczen pienigznych w razie zajscia tego
ryzyka uzaleznione zostato od optacania naleznych sktadek przekazywanych na
fundusz ubezpieczeniowy. Na zwiazek sktadki i $wiadczenia w systemie
ubezpieczen spotecznych zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w swym
orzecznictwie, wskazujac jednoczesnie, ze z =zasada wzajemnosci sktadki i
Swiadczenia wiaze si¢ $cisle wymog zachowania proporcjonalnosci miedzy
wysokoscia optacanych sktadek a wysokoscia §wiadczen (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK Nr 5/1999, poz. 100). Co
prawda naleznych ubezpieczonemu $wiadczenn nie mozna uznaé za ekwiwalent
wlasnego $wiadczenia w postaci sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, to
jednak juz w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
istotnym elementem zasady sprawiedliwo$ci realizowanej na gruncie systemow
ubezpieczen spotecznych jest wlasnie wspdtzaleznosé miedzy wysokoscia i okresem
optacania sktadek a nabyciem i rozmiarem prawa do $wiadczen (K 14/91, OTK w
1992 1. cz. I, poz. 7).

Moim zdaniem prawo do $wiadczen musi by¢ ksztattowane z odpowiednim
uwzglednieniem wudziatu ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczen
spotecznych. Przedstawiony wyzej problem byt przedmiotem wystapienia Rzecznika
Praw Obywatelskich do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej jeszcze w 1999 roku, a



wiec w pierwszym roku funkcjonowania zreformowanego systemu ubezpieczen
spotecznych. W odpowiedzi zaprezentowano stanowisko, ze zrdznicowanie
uprawnien ubezpieczonych do zasitku opiekunczego znajduje uzasadnienie, poniewaz
osoby prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza maja wicksze niz pracownicy mozliwosci
organizowania czasu pracy, a wiec uwzglednienia potrzeby sprawowania opieki nad
chorym dzieckiem (cztonkiem rodziny). Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko takie nie
uwzglednia podobienstwa sytuacji, w jakiej znajduja si¢ zardwno pracownicy, jak tez
osoby pracujace na wilasny rachunek w razie konieczno$ci sprawowania opieki nad
chorym dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny i wynikajacej z tego potrzeby
okresowego przerwania pracy zarobkowej. Ochrona tej sytuacji powinna zatem
odbywaé si¢ poprzez zasitek opiekunczy przystugujacy zaréwno pracownikom, jak
tez osobom pracujacym na wiasny rachunek. Nie ma tutaj szczegdlnego znaczenia
okolicznos$¢, ze na gruncie systemu ubezpieczen spotecznych osoby pracujace na
wlasny rachunek traktowane sa jak osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢, w
tym dziatalno$¢ gospodarcza. Status zatrudnienia pracujacych nie powinien by¢ tutaj
kryterium rdéznicujacym uprawnienia do zasitku opiekunczego, a wprowadzenie
takiej regulacji prawnej miesci¢ si¢ bedzie w ramach szczegdlnej pomocy, jaka w
swietle art. 71 ust. 2 Konstytucji wtadze publiczne powinny otacza¢ matki przed i po
urodzeniu dziecka.

Przedstawiony problem ma donioste znaczenie spoteczne, poniewaz w
ostatnich latach zwiekszyt si¢ znacznie odsetek kobiet pracujacych na wtasny
rachunek oraz wspdipracujacych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.
Wedtug danych GUS za III kwartat 2005 r. wsréd pracujacych ogdétem ponad 6400
tys. kobiet prawie 800 tys. pracuje na wtasny rachunek, a ponad 500 tys. pomaga
rodzinie przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jako osoby wspdtpracujace.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) uprzejmie prosz¢ Pana Ministra
o zajecie stanowiska w sprawie zmiany zasad regulujacych prawo do zasitku
opiekunczego.

Lacze wyrazy szacunku
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