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Minister Pracy i Polityki Spotecznej

Uprzejmie informuje Pania Minister, 2ze Kkorzystajac z materiatéw
opracowanych przez Biuro Trybunatu Konstytucyjnego - Zespdt Orzecznictwa i
Studiow, dokonatem analizy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego pod katem
potrzeby reakcji ustawodawczej w zakresie spraw nalezacych do wtasciwosci
kierowanego przez Pania Minister urzedu. W $wietle mojej analizy niezbedne jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu realizacje trzech wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego.

1. W dniu 3 pazdziernika 2006 r. Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie zasad przyznawania Sswiadczen z
pomocy spotecznej osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. W
wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt niezgodnos¢ z Konstytucja art. 8 ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.)
w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia uznanie za dochdd - w odniesieniu do
0sob prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach
okreslonych w przepisach o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne - kwoty nizszej od najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ajezeli z tytutu prowadzenia
tej dziatalnos$ci nie istnieje obowiazek ubezpieczenia spotecznego - kwoty nizszej od
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (K 30/05, OTK
Z.U.nr9A/06, poz. 119).



Zakresowy charakter tego orzeczenia nakltada na prawodawce obowiazek
takiego znowelizowania zaskarzonych przepisdw, aby uwzgledniona zostata tresc
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Tymczasem pomimo tego, ze ustawa o
pomocy spotecznej byta po wejsciu w zycie tego wyroku pieciokrotnie

2. W dniu 14 marca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny w ramach procedury
wszczetej na podstawie pytania prawnego, rozpatrywal kwestie uzaleznienia prawa
do wczesniejszej emerytury od charakteru prawodawcy. W wyroku z tej daty
Trybunat Konstytucyjny orzekt niezgodno$¢ z Konstytucja art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w czg$ci obejmujacej zwrot :
,W podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych" oraz art. 32 ust. 4a tej ustawy (P 17/03, TK Z.U. nr
6A/04, poz. 57).

W dziataniach prawodawczych za konieczne nalezy uzna¢ zmodyfikowanie
treSci odestania zawartego w art. 32 ust. 4 ustawy, gdyz przepis ten, wobec
derogowanego w catosci art. 32 ust. 4a, zawiera mylne odestanie. Przepis ten bowiem
ma nastgpujace brzmienie : ,,Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk pracy oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
ust. 1 1 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala si¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych z uwzglednieniem ust. 4a", za$ ust. 4a na podstawie wyroku
utracit moc obowiazujaca.

Ustawa emerytalna byla w migdzyczasie nowelizowana osiemnastokrotnie,
jednak wprowadzone zmiany przepisOw nie obejmowaty art. 32 ust. 4, choc¢ jedna z
nich obejmowalta nowelizacj¢ innego ustgpu art. 32 ustawy emerytalnej (ustawa z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym-Dz.U. Nr 104, poz.
708).

3. Wreszcie w wyroku z dnia 6 marca 2007 r. Trybunat Konstytucyjny, po
rozpoznaniu potaczonych pytan prawnych dotyczacych prawa do zasitku
opiekunczego, orzekt o niekonstytucyjnosci art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) w czesci, w jakiej
zawiera stowo ,,obowiazkowo" (P 45/06, dotychczas niepublikowany).



Niezaleznie od potrzeby dokonania stosownych zmian w tresci
niekonstytucyjnych przepisow nalezy wskaza¢, ze rdwniez wobec nieobjetego w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy mozna
postawi¢ podobny zarzut niekonstytucyjnosci. Przepis ten bowiem przyznaje prawo
do zasitku  opiekunczego  ubezpieczonemu  podlegajacemu  obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu
koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia
8 lat w przypadku :

a) nieprzewidzianego zamknigcia ztobka, przedszkola lub szkoty, do ktérych
dziecko uczeszcza,

b) porodu lub choroby matzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dzieckiem,
jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi sprawowanie opieki,

c) pobytu matzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dzieckiem, w
stacjonarnym zaktadzie opieki zdrowotne;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze wobec uznania za niekonstytucyjne zrdznicowania
sytuacji prawnej osdb objetych ubezpieczeniem chorobowym ze wzgledu na
dobrowolno$¢ ubezpieczenia, utrzymanie mocy obowiazujacej kwestionowanego
przepisu prowadzitoby do niesprawiedliwego i dyskryminujacego ograniczenia
uprawnien osob ubezpieczonych dobrowolnie.

Nalezy podkresli¢, ze brak reakcji prawodawczej w zwiazku z wykonywaniem
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego nie sprzyja budzeniu zaufania do instytucji
panstwa prawa, obniza $wiadomos$¢ konstytucyjna obywateli. W mojej opinii
niewykonywanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego przez podmioty do tego
zobowigzane moze by¢ uznane za naruszenie Konstytucji.

Z tego wzgledu, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147),
zwracam si¢ do Pani Minister z wnioskiem o podjecie stosownych dziatan, stuzacych
wykonaniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie prawa zabezpieczenia
spotecznego.
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