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Szanowny Panie Prezesie,

Uprzejmie informuje Pana Prezesa, ze na tle jednej ze skarg skierowanych do
Rzecznika Praw Obywatelskich chciatbym zasygnalizowaé problem stosowania przez
oddziaty ZUS uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie 3 se¢dzidow z dnia z dnia 15 lutego
2006 r. (I UZP 16/05 OSNP z 2006 r. Nr 15-16, poz. 244).

W uchwale tej Sad Najwyzszy uznat, ze ubezpieczony, pobierajacy rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktéry we wniosku o emerytur¢ nie zglosit zadania ustalenia
podstawy wymiaru na nowo, a uczynit to dopiero po uprawomocnieniu si¢ decyzji
przyznajacej $wiadczenie emerytalne, zachowuje prawo do obliczenia emerytury zgodnie z
art. 21 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, to jest ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.). Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, iz na organie rentowym ciazy obowiazek
dziatania z urzedu na korzys¢ oséb uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych.
Zwrécit uwage, ze wskazane w art. 21 ust. 1 ustawy emerytalnej dwa warianty ustalania
podstawy wymiaru emerytury osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnos$ci do pracy sa rownowazne (...) skoro zatem, stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ustawodawca dopuscit dwie zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury, to
jesli ubezpieczony (we wniosku lub na wezwanie organu rentowego) nie dokona wyboru
jednej z nich, to powinnos$cia organu rentowego, wynikajaca z art. 95 tejze ustawy, jest
obliczenie naleznej emerytury zardwno wedtug pkt 1, jak i 2 tego przepisu i przyznanie jej
w wysokosci wariantu korzystniejszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
1996 r., I URN 60/95). Jesli ubezpieczony, ktérego sytuacja prawna odpowiada hipotezie
normy z art. 21 ust. 1 ustawy nie skorzysta z przystugujacego mu prawa wyboru wariantu
ustalenia podstawy wymiaru, to moze to uczyni¢ takze po uprawomocnieniu si¢ decyzji



przyznajacej emeryture. (...) Prawo ubezpieczen spotecznych nie przewiduje przedawnienia
roszczen o $wiadczenia emerytalno-rentowe; utrata prawa do nich nast¢puje tylko w
okoliczno$ciach wskazanych w art. 101 i 102 ustawy emerytalnej, a to oznacza, ze
ubezpieczony spetniajacy warunki nabycia prawa do takiego swiadczenia moze w kazdym
czasie zglosi¢ wniosek o jego przyznanie. Czasowemu ograniczeniu podlega - w mysl art.
133 tej ustawy - tylko wyptata swiadczenia. Sad Najwyzszy odwotat sie¢ przy tym do
uchwaty z 28 czerwca 2005 r, (III UZP 1/05, OSNP z 2005 r. Nr 24, poz.395), w ktérej
Sad Najwyzszy w obszernym wywodzie omoéwit pojecie btedu organu rentowego. Sad
Najwyzszy wskazat, ze blad organu rentowego rozumiany byt w judykaturze bardzo
szeroko (por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995
r., II UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19, poz. 242). Oznaczat on kazda obiektywna
wadliwos$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki,
celowego dziatania samego organu rentowego czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan
prawodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci
stanowionych przepiséw, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wykladni
obowiazujacych przepiséw (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1997 r., 111 ZP 40/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 429). W zasadzie praktyka
ta byla akceptowana przez doktryne. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma wi¢c zadnych
normatywnych (majacych 7rédto w normach prawnych) powodéw do zmiany
uksztattowanego (...) w tej materii pogladu. W szczegdlnosci nie moga by¢ argumentem
przemawiajacym za zawgzeniem pojecia btedu organu rentowego trudnosci interpretacyjne
wynikajace z jakosci stanowionego prawa. W kazdym systemie prawa sa (i zawsze byty)
przepisy, ktére wymagaty wyktadni, a jej reguly sa jednolite i powinny by¢ znane zaréwno
stanowiacym jak i stosujacym prawo. W konkurencji dwu débr - ochrony Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i ochrony ubezpieczonych - pierwszenstwo trzeba przyznac¢ tym
drugim. Nie moze by¢ na nich przenoszone ryzyko nieckompetentnego funkcjonowania
organéw wiladzy panstwowej - tu: gldédwnie ustawodawczej. Ponadto za przyjeciem
prezentowanej wyktadni w ocenie Sadu Najwyzszego przemawia takze zasada rownego
traktowania ubezpieczonych. Ma ona charakter normatywny. Jej tre$¢ obejmuje - migdzy
innymi - réwne traktowanie ubezpieczonych w zakresie obliczania wysokosci swiadczen i
okresu ich wyptaty (art. 2a ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). Nie moze by¢ wigc tak,
7€ na gruncie tego samego stanu prawnego (art. 133 ustawy) o okresie wyptaty emerytury
bedzie decydowata zmiana wyktadni przepiséw, czy raczej jej ujednolicenie.

Zmieniajacy si¢ stan prawny oraz nie zawsze prawidtowa praktyka stosowania
przepisow powoduja powazne trudnosci ubezpieczonych przy ustalaniu wysokosci
emerytury w miejsce renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Istote tego problemu dobrze
ilustruje  skierowana do mnie skarga w tej sprawie Pana Antoniego M.



Skarzacy do 1994 r. pobierat rentg¢ z tytutu niezdolnos$ci do pracy ustalona od
zarobkow z 5 lat kalendarzowych, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst
198,61%. Nastepnie we wrzesniu 2004 r. zainteresowany ztozyt wniosek o emeryturg w
miejsce dotychczas pobieranego $wiadczenia rentowego. Decyzja z dnia 27 wrzesnia
2004 r. organ rentowy przyznal emeryture przyjmujac do ustalenia jej wysokosci
podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a czes$¢ socjalna $wiadczenia
ustalano od kwoty bazowej obowiazujacej w dacie ztozenia wniosku o emeryture, gdyz
zainteresowany po przyznaniu renty pracowat wymagane 30 miesiecy (art. 21 ust 1 pkt
1 w zwiazku z art. 53 ustawy emerytalnej). W dniu 8 listopada 2004 r. zainteresowany
ztozytr wniosek o wustalenie podstawy wymiaru emerytury od zarobkow z 20 lat
kalendarzowych oraz przyjecie kwoty bazowej z daty ztozenia wniosku o emeryture do
catego Swiadczenia (art. 21 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Decyzja z dnia 2 grudnia
2004 r. organ rentowy odmoéwit ustalania wysoko$ci emerytury zgodnie z wnioskiem
zainteresowanego, powotujac jako podstawe prawna art. 111 ustawy emerytalnej. W
ocenie organu rentowego nowoobliczony wskaznik byl nizszy od poprzednio
obliczonego. Sprawa ta byta badana przez Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2005 r. (VU 4700/04) oddalit
odwotanie zainteresowanego od decyzji organu rentowego, Sad Apelacyjny w
Biatymstoku Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit wyrokiem z dnia 1 stycznia
2006 r. wniesiona w sprawie apelacje (III AUa 951/05). Sady obu instancji uznaty, ze
zakres rozpoznania przez sad wyznacza zakres zaskarzonej decyzji, a wigc art. 111
ustawy emerytalnej. Zainteresowany, powotujac si¢ na uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2006 r. (UZP 16/05) w dniu 18 maja 2006 r. ztozyt ponowny wniosek o
ustalanie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 21 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej od
zarobkéw z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia. Decyzja
z dnia 7 czerwca 2006 r., a nastepnie z dnia 13 lipca 2006 r., organ rentowy ustalit
wysoko$¢ emerytury zainteresowanego od zarobkéw z 20 lata kalendarzowych
wybranych calego okresu ubezpieczenia oraz kwoty bazowej obowiazujacej w dacie
przyznania prawa do emerytury, uznajac, ze wyptata tego Swiadczenia przystuguje od
maja 2006 r., czyli o daty zlozenia wniosku. Wysoko$¢ tak ustalonej emerytury
wyniosta 2447,00 zt. Zainteresowany ztozyt odwotanie od decyzji organu rentowego, w
ktérym domagat si¢ wyptaty S$wiadczenia od daty zlozenia pierwszego wniosku w
sprawie, czyli od listopada 2004 r. Przepisy regulujace zasady ustalania wysokos$ci
emerytury w miejsce renty pozostaly od momentu poprzedniego badania sprawy
niezmienione. Z tego wzgledu rozpatrujacy sprawe Sad Okregowy (wyrok 29 wrzesnia
2006 r., VU 1562/06) oraz Sad Apelacyjny (wyrok 17 stycznia 2007 r., III AUa
1298/06) oddality roszczenie skarzacego w przedmiotowej sprawie wobec
prawomocnego zakonczenia postepowania z odwotania od decyzji z 2 grudnia 2004 r.



Z przedstawionej skargi wynika, ze w takim przypadku organ rentowy odmawiajac
ponownego ustalenia emerytury od nowej podstawy wymiaru jako podstawe prawna
wskazal art. 111 ustawy emerytalnej. Przepis ten okresla zasady ponownego ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty w sytuacji, gdy zainteresowany wskazuje do
przeliczenia $wiadczenia okresy ubezpieczenia przypadajace przed jego przyznaniem, a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Na
przyktadzie tej sprawy mozna zatem stwierdzié¢, ze organy rentowe realizuja uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r.(I UZP 16/05) jedynie na wniosek
ubezpieczonego o ponowne podjecie sprawy. W mojej ocenie taka praktyka nie jest
prawidtowa w sytuacji btedu organu rentowego i koniecznos$ci stosowania przepiséw art.
133 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Z tego wzgledu poddaje pod rozwage Pana Prezesa
podjecie przez organy rentowe dzialan z urzedu weryfikujacych decyzje odmawiajace
ustalenia emerytury od nowej podstawy w miejsce renty wtasnie na podstawie art. 111
ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z powyzszym dziatajac na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) uprzejmie
prosze o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Ponadto uprzejmie prosz¢ o ponowne zbadanie sprawy Pana Antoniego
M.i zbadanie mozliwosci wyptaty emerytury za okres od daty zlozenia
wniosku o emerytur¢ (to znaczy od listopada 2004 r.). Co prawda sprawa
zainteresowanego jest zakonczona prawomocnie niekorzystnym orzeczeniem, ale
podstawa takiego rozstrzygnigcia nie byto ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 21 ust 1 pkt 2, lecz wlasnie przeliczenie jej wysoko$ci na podstawie art. 111 ustawy
emerytalne;j.

Z powazianiem
Stanistaw Trociuk



