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Otrzymuje¢ liczne skargi od polskich obywateli, ktoérzy podjeli prace za
granica. Skargi pochodza od o0so6b pracujacych w panstwach, z ktérymi Polska
zawarta umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania przewidujace metode

proporcjonalnego odliczenia, przede wszystkim w Wielkiej Brytanii, a poprzednio
rowniez w Holandii.

1. Skarzacy si¢ stawiaja zarzut naruszenia zasady rownosci wyrazonej art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez przyjecie w zawartych przez Polske
umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania dwoch réznych metod eliminacji
podwdjnego opodatkowania - metody wytaczenia 2z progresja i metody
proporcjonalnego odliczenia - w istotny sposéb rdéznicujacych sytuacje podatkowa
w Polsce oséb uzyskujacych przychody z pracy najemnej wykonywanej za granica.
Pierwsza pozwala na wytaczenie w Polsce z podstawy opodatkowania wynagrodzenia
za prace osiagnietego za granica, z uwzglednieniem go wylacznie dla ustalenia
stawki podatku od pozostatego dochodu, za$§ druga dopuszcza opodatkowanie
w Polsce tego wynagrodzenia, z proporcjonalnym odliczeniem podatku zaptaconego
za granica od polskiego podatku. Zastosowanie tej drugiej metody - mniej korzystnej
dla podatnikéw - przewiduja umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii
w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu w zakresie podatkow od
dochodu i zyskéw majatkowych, podpisana w Londynie dnia 16 grudnia 1976 r.
(Dz. U. z 1978 r. Nr 7, poz. 20) oraz Konwencja migdzy Rzeczapospolita Polska
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a Kroélestwem Niderlandéw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
podpisana w Warszawie dnia 13 lutego 2002 r. (Dz. U. Nr 216, poz. 2120).

Niekorzystne uksztattowanie sytuacji podatkowej oséb zamieszkatych
w Polsce lecz pracujacych w Holandii ujawnito si¢ w 2004 r. na skutek zmiany
metody unikania podwdjnego opodatkowania. Art. 24 ust. 4 umowy mig¢dzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Krélestwa Holandii o wuniknieciu
podwdjnego opodatkowania i zapobiezeniu uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkdow od dochodu i majatku, podpisanej w Warszawie dnia
20 wrzesnia 1979 r. (Dz. U. z 1981 r. Nr 31, poz. 68) - majacej zastosowanie do
31 grudnia 2003 r. - przewidywal unikanie podwdjnego opodatkowania przez
zastosowanie metody wyltaczenia z progresja. Dopiero Konwencja wprowadzono,
w odniesieniu do wickszosci dochodéw w tym takze z tytulu pracy najemnej
wykonywanej w Holandii, metod¢ proporcjonalnego odliczenia.

Obie metody eliminacji podwdjnego opodatkowania przyjmowane w umowach
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktdérych strona jest Rzeczpospolita Polska
zostaty wypracowane w praktyce miedzynarodowej. Ich stosowanie powoduje jednak
kranncowo rdézne skutki. Przyjgta w umowie metoda eliminacji podwdjnego
opodatkowania rozstrzyga w Polsce zaro6wno o ptaceniu podatku, jak i o faktycznym
zwolnieniu od tego podatku wynagrodzen za prace najemna ktére - co do zasady -
w Polsce nie sa zwolnione od podatku dochodowego od oséb fizycznych. Takie
uksztattowanie zasad opodatkowania tych wynagrodzen w spotecznym odczuciu jest
gleboko niesprawiedliwe i budzi sprzeciw zainteresowanych podatnikow. Nie jest dla
nich zrozumiatym, dlaczego zasady opodatkowania rdznicuje si¢ na podstawie
przyjetej w konkretnej dwustronnej umowie metody unikania podwdjnego
opodatkowania mimo, ze obywatele polscy uzyskujacy wynagrodzenia za prace
najemna wykonywana za granicq znajduja si¢ w zasadniczo podobnej sytuacji
faktycznej. Roznice moga by¢ uzaleznione jedynie od wysokosci wydatkéw
ponoszonych przez podatnikdéw w zwiazku z wykonywaniem pracy za granica
(w szczegdllnosci od wysokosci kosztow utrzymania), uwarunkowanych sytuacja
finansowo-ekonomiczna panstwa, w ktérym praca jest $wiadczona.

2. Przyczyn niekorzystnej sytuacji podatkowej w Polsce skarzacy si¢ upatruja
nie tylko w stosowaniu w polskich umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania
metody proporcjonalnego odliczenia. Zarzucaja, ze polskie ustawodawstwo nie
uwzglednia rzeczywistych kosztéw uzyskania, ktoére ponosza w celu osiagniecia
przychodow z pracy najemnej wykonywanej w Wielkiej Brytanii lub w Holandii.
Ustawodawca nie bierze bowiem pod uwage, ze w obu tych panstwach koszty
utrzymania sa wielokrotnie wyzsze niz w Polsce. Zatrudnieni tam Polacy musza
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ponosi¢ te koszty - zwiazane z zakwaterowaniem, wyzywieniem, Kkoniecznym
leczeniem - a nadto ponosza koszty przejazdéw z Polski do Wielkiej Brytanii lub do
Holandii i z powrotem. Je$li pozostawili w Polsce rodziny - dzieci, wspdtmatzonkow
- w istocie toza na dwa domy: ponosza koszty swojego utrzymania w panstwie,
w ktéorym pracuja oraz koszty utrzymania rodziny pozostajacej w Polsce.
Jednoczesnie - o ile tylko maja taka mozliwo$¢ - staraja si¢ jak najczesciej
przyjezdza¢ do Polski, aby podtrzymaé rozluzniajace si¢ na skutek roziaki wiezi
rodzinne. Zwigksza to ich i tak znaczne wydatki zwiazane z wykonywaniem pracy za
granica. Skarzacy sie¢ zarzucaja rowniez, ze ich dochod podlegajacy w Polsce
opodatkowaniu obciazaja kwoty pobrane =z wyptacanych wynagrodzen na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, wedlug systemow
zabezpieczenia spotecznego i zdrowotnego obowiazujacych w panstwach, w ktérych
pracuja.

Wielu sposrdd skarzacych sie¢, do momentu wyjazdu za granice, pozostawato
bez pracy nie z wilasnej winy. Podnosza ze Polska nie zapewnita im pracy, wobec
czego poszukiwanie pracy za granica stanowito dla nich zyciowa koniecznos$¢.
Oczekuja od Polski wsparcia w ich wysitkach zapewnienia sobie - i rodzinom -
7zrodet utrzymania i perspektyw zyciowych. Niektérzy wprawdzie planuja
opuszczenie Polski w przysztosci wraz z rodzinami i state osiedlenie si¢ w Wielkiej
Brytanii lub w Holandii, jednak przewazaja ci, ktorzy chca powrdci¢ do Polski, zas
prace za granica traktujajako konieczne - ale czasowe - rozwiazanie.

W listach przebija ogromne rozgoryczenie polskimi rozwiazaniami
podatkowymi, ktére nie tylko podatnikéw pozostajacych w porédwnywalnej sytuacji
traktuja na rézne sposoby “lecz dodatkowo powoduja obciazenie dochodu polskim
podatkiem nieproporcjonalnie wysokim nie uwzgledniajacym rzeczywistych kosztéw
utrzymania i wydatkéw na ubezpieczenia -jako kosztéw uzyskania przychodu.

3. Z publikacji prasowych wynika, ze Pani Premier podj¢ta dziatania majace
na celu wynegocjowanie zmiany umowy zawartej z Wielka Brytania oraz ze
zgtoszono postulat negocjowania réwniez innych zawartych przez Polske umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérych postanowienia umozliwiaja
opodatkowanie w Polsce wynagrodzen z pracy najemnej wykonywanej za granica,
jak réwniez ze zgltoszono wniosek o rozwazenie zaniechania poboru podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 2005 r. w trybie art. 22 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.)
od wynagrodzen za prace najemna wykonywana za granica.

Renegocjacje uméw miedzynarodowych, to w praktyce okres okoto 2 lat.
Problem wymaga natomiast natychmiastowego rozwiazania.
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W mojej ocenie przedstawiona sprawa ma szerszy aspekt i dotyczy obywateli
polskich pracujacych nie tylko w Wielkiej Brytanii.

Bezrobocie stanowi ogromny spoteczny problem, z ktérego rozwiazaniem nie
radza sobie kolejne ekipy rzadzace. Otwarcie granic panstw Unii Europejskiej dla
pracownikéw z Polski ma w tej sytuacji istotne znaczenie i stanowi jeden
z mechanizmow pozwalajacych na realne zmniejszenie licznej grupy osob
pozostajacych bez pracy nie z wtasnej winy. Prace za granica podejmuja réwniez
osoby, ktoére w Polsce nie sa bezrobotne, lecz za granica zaoferowano im lepsze
warunki pracy i ptacy. Polska zaczyna traci¢ wyksztatconych fachowcow.

Dotychczasowa polityka zatrudnienia majaca na celu zmniejszenie bezrobocia
byta ksztattowana bez dostrzegania znaczenia sytuacji podatkowej o0sdéb
podejmujacych prace za granica. Zdecydowane protesty polskich obywateli
uzyskujacych przychody z pracy najemnej wykonywanej w Wielkiej Brytanii przeciw
stosowaniu dwoéch réznych metod unikania podwdjnego opodatkowania unaoczniaja
naglaca konieczno$¢ wypracowania systemu uwzgledniajacego specyficzna sytuacje
wszystkich o0soéb pracujacych za granica, bowiem nalezy liczy¢ si¢ z nasileniem si¢
zjawiska emigracji zarobkowej. Podejmowanych w tej sprawie konkretnych decyzji
nie nalezatoby jednak ogranicza¢ do zmiany zasad opodatkowania w Polsce
wynagrodzen z pracy najemnej osiaganych przez polskich obywateli pracujacych
w  Wielkiej Brytanii, bowiem w poréwnywalnej do ich sytuacji faktycznej znajduja
si¢ osoby majace miejsce zamieszkania w Polsce,lecz osiagajace dochody z pracy

najemnej wykonywanej m. in. w Holandii, Belgii, Danii, Finlandii oraz Stanach
Zjednoczonych.

Nie budzi watpliwosci, ze niezaleznie od trudnosci, z jakimi borykaja sie
obywatele polscy podejmujacy prace za granica, jak dtugo podlegaja oni w Polsce -
stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0os6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pdézn. zm.; zwana dalej:
,ustawa") - nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, sa oni obowiazani do
ponoszenia ci¢zarow i S$wiadczen publicznych, w tym podatkdw, okreslonych
w ustawie (art. 84 Konstytucji). Zgodzi¢ si¢ nalezy z zarzutami, ze aktualne
rozwiazania nie czynia zados$¢ zasadzie réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, bowiem przy naliczaniu naleznosci podatkowej nie uwzglednia si¢
faktu osiagania przychodéw z pracy najemnej w warunkach w istotny sposéb
odmiennych od warunkéw panujacych w Polsce.

Bezspornym jest, ze koszty koniecznego utrzymania w Wielkiej Brytanii lub
w Holandii (zakwaterowania, centralnego ogrzewania, optaty za gaz, wyzywienia,
dojazdéw do pracy) sa wielokrotnie wyzsze w porownaniu do kosztow ponoszonych
na te same cele w Polsce. Osoby tam pracujace musza uiszcza¢ obowiazkowe sktadki
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na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Koszty pracy podwyzszaja dodatkowo
przejazdy z Polski do panstwa zatrudnienia i do Polski. Roéznica w kosztach
utrzymania stanowi jeden z kosztow uzyskania przychodu.

Wysokos¢ opodatkowania i ptace - w tym minimalne - w obu tych panstwach
sa dostosowana do kosztéw utrzymania. Wielu Polakéw podejmuje prace za granica
za najnizsze stawki. Przeliczenie zarobionych przez nich funtéw lub euro na ztotdéwki
powoduje, ze w polskich warunkach przychdéd podlegajacy opodatkowaniu jest
wysoki, bowiem nawet najnizsze ptace w panstwach zatrudnienia w poréwnaniu do
polskich ptac sa wielokrotnie wyzsze. Przyjeta w art. 27 ustawy skala podatkowa jest
dostosowana do polskich warunkéw, stad podatek, ktéry dodatkowo osoby te musza
zaptaci¢ w Polsce stanowi zdecydowanie zbyt dolegliwe obciazenie, mimo zaliczenia
na jego poczet podatku zaptaconego w Wielkiej Brytanii lub w Holandii. W wyroku
z dnia 25 listopada 1997 r. sygn. K. 26/97 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
ustawodawca ma swobode¢ powickszania obciazen podatkowych obywateli, chyba ze

zakres tych obciazen jest tak szeroki, iz podatek stanie si¢ instrumentem , konfiskaty
mienia" (OTK 1997/5-6/64).

Jesli wiec nie przewiduje si¢ zwolnienia od opodatkowania w Polsce
wynagrodzen za prace najemna wykonywana przez polskich obywateli za granica-
naglace staje sie przyjecie rozwiazan ustawowych uwzgledniajacych proporcjonalne
rozliczenie rzeczywistych kosztéw. W aktualnym stanie prawnym Kkoszty te sa
uwzgledniane jedynie przy ustalaniu diet przystugujacych z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej poza granice kraju - Dz. U.
Nr 238, poz. 1991 z pdézn. zm.). Dla obywateli polskich, ktérzy przez caty rok
wykonuja prace za granica nie ma to jednak istotnego znaczenia.

Ustawa z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956 i Nr 222,
poz. 2201) uchylono szereg zwolnien przedmiotowych oraz ulg podatkowych.
Zostato ograniczone zwolnienie przewidziane w pkt 20 art. 21 ust. 1 ustawy. Do
31 grudnia 2003 r. przepis ten przewidywalt, ze wolna jest od podatku dochodowego
od oséb fizycznych czg$¢ dochoddw oséb majacych miejsce zamieszkania w Polsce,
przebywajacych czasowo za granica i uzyskujacych dochody ze stosunku pracy Ilub
stypendidw, w wysokosci odpowiadajacej réwnowartosci diet z tytulu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju, okreslonych w przepisach w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdozy
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stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju, obliczonych za okres,
w ktorym byta wykonywana praca lub byto otrzymywane stypendium. Od 1 stycznia
2004 r. zwolnienie dotyczy dochoddéw nieprzekraczajacych rocznie rédwnowartosci
trzydziestu diet. Limit tego zwolnienia jest taki sam dla oséb pracujacych na state za
granica i przebywajacych tam w zasadzie przez caty rok podatkowy i dla osob
pracujacych sezonowo - np. przy zbiorze owocOw - przebywajacych w panstwie
wykonywania pracy przez kilka miesiecy.

Uchylony zostat rowniez w art. 21 ust. 1 jego pkt 81, zgodnie z ktéorym do
31 grudnia 2003 r. wolne byly od podatku dochodowego od oséb fizycznych
dochody stanowiace rownowartos¢ wydatkow na zakwaterowanie, poniesionych
przez osoby przebywajace czasowo za granica i uzyskujace tam dochody -jezeli nie
zostaly zaliczone do kosztow uzyskania przychodu - w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym (lub réwnorzednym dokumentem), do wysokosci limitu na
koszty hotelu, okreslonego w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju, a w razie braku rachunku - w wysokosci 25 % tego limitu; zwolnienie nie
dotyczyto oséb, ktérym zapewniono bezptatne zakwaterowanie.

Ustalenie limitu zwolnienia w art. 21 ust. 1 pkt 20 nieuwzgledniajacego faktu
wykonywania pracy przez caty rok podatkowy poza Polska oraz wylaczenie
mozliwosci odliczenia od podatku wydatkdw na zakwaterowanie w znaczacy sposob
uniemozliwia od 2004 r. wytaczenie spod opodatkowania rzeczywistych kosztow
uzyskania przychodéw ponoszonych przez polskich obywateli wykonujacych prace
najemna za granica. , Pracownicze" zryczaltowane koszty uzyskania przychodu
przewidziane w art. 22 wust. 2 ustawy w 2zadnej mierze nie rekompensuja

zwickszonych wydatkéw, zostalty bowiem dostosowane do polskich warunkéw
ekonomicznych.

Wynagrodzenia za prace najemna wyptacane polskim pracownikom sa
obciazane odpowiednimi - do obowiazujacego w panstwie zatrudnienia systemu
zabezpieczenia spotecznego - sktadkami na ubezpieczenie spoteczne. Stosownie do
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy obywatele polscy, ktérzy w Wielkiej Brytanii lub
w Holandii (jak réwniez w innych panstwach) musza ptaci¢ te sktadki, obliczajac

podatek w Polsce nie moga dochodu podlegajacego opodatkowaniu pomniejszy¢
o nie.

Podobnie jest z wydatkami ponoszonymi na obowiazujace ubezpieczenia
zdrowotne wedtug systeméw panujacych w panstwie zatrudnienia. Polscy obywatele
maja potracane (lub obowiazkowo optacaja) w zwiazku z uzyskiwaniem
wynagrodzenia z pracy najemnej sktadki na to ubezpieczenie. Nie moga jednak
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odliczy¢ zaptaconych sktadek od podatku pobieranego w Polsce (art. 27b ust. 1
ustawy). W tym przypadku nalezy zwréci¢ uwage, ze od 1 maja 2004 .
Rzeczpospolita Polska - w zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej -
wlaczyta sie do wspdlnotowego systemu koordynacji zabezpieczenia spotecznego
w zakresie rzeczowych S$wiadczen leczniczych. Co do zasady obywatel polski
podejmujacy prace w panstwie bedacym cztonkiem Unii Europejskiej traci status
ubezpieczonego w Narodowym Funduszu Zdrowia. Pracodawca zatrudniajacy
powinien ubezpieczyé polskiego pracownika zgodnie z przepisami obowiazujacymi
w panstwie wykonywania pracy.

5. Ze skarg i listbw wynika, ze osoby - lub cztonkowie ich rodziny - ktdrzy
maja watpliwosci zwiazane z obliczeniem podatku dochodowego od o0sob fizycznych
za 2005 r. od wynagrodzen z pracy najemnej o wyjasnienia zwracaja si¢ do polskich
urzedéw skarbowych 1 maja trudnosci z uzyskaniem wilasciwej informacji.
Wprawdzie na podstawie art. 14e Ordynacji podatkowej Minister Finanséw wydaje
pisemne interpretacje w indywidualnych sprawach w zakresie postanowien umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, lecz w wielu przedstawianych w listach
przypadkach chodzi nie o interpretacje postanowien konkretnej umowy Tecz
o wyjasnienia watpliwosci zwiazanych z sama technika rozliczenia. Watpliwosci
powstaja réowniez co do prawidtowego zakwalifikowania uzyskanego przychodu.

,Broszura informacyjna do zeznania PIT-36 o wysoko$ci osiagnictego
dochodu (poniesionej straty) w 2005 roku", udostepniana w urzedach skarbowych
wraz z formularzem zeznania PIT-36, ktéry wypetni¢ powinni podatnicy uzyskujacy
przychody z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granica lub ze zZrdédet przychodéw
potozonych za granica, nie zawiera szczegdétowych informacji o zasadach rozliczenia
w Polsce dochoddéw z pracy najemnej uzyskanej za granica. Takie informacje zostaty
zawarte w broszurze Ministerstwa Finanséw ,,Opodatkowanie dochoddéw z pracy
najemnej wykonywanej za granica 2005", dostepnej wytacznie na stronie
internetowej Ministerstwa Finansow.

Stosownie do art. 14 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej Minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac
w szczegllnosci jego interpretacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow oraz
Trybunatu Konstytucyjnego Iub  Europejskiego Trybunatu  Sprawiedliwosci.
Zapewnienie jednolitego stosowania prawa podatkowego powinno — w pierwszej
kolejnosci - nastgpowaé¢ w drodze zapewnienia wyczerpujacej i powszechnie
dostepnej informacji o zasadach obliczenia podatku w Polsce. Warunku tego nie
spetnia zamieszczenie broszury informacyjnej na stronie internetowej Ministerstwa
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Finansow w sytuacja gdy broszura ta nie jest udostepniana bezptatnie w urzedach
skarbowych wraz z formularzami zeznan.

W tym stanie zwracam si¢ do Pani Premier o pilne przedstawienie sprawy
opodatkowania dochodéw 2z pracy najemnej wykonywanej za granica Radzie
Ministrow. Mam nadzieje¢, ze podzieli Pani mdj poglad, iz sprawa ta wymaga pilnego
wypracowania i przyjecia kompleksowych rozwiazan, w perspektywie regulujacych
sytuacje podatkowa wszystkich polskich obywateli podejmujacych na state prace za
granica niezaleznie od panstwa zatrudnienia, a zwtaszcza z wprowadzeniem -
w przypadku nieodstapienia od poddania tych wynagrodzen w Polsce opodatkowaniu
- mechanizméw umozliwiajacych uwzglednienie przy ustalaniu podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych rzeczywistych kosztéow
uzyskania przychodu, a takze pomniejszania podatku naleznego w Polsce
o obowiazkowe zaptacone sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Jednoczesnie przytaczam si¢ do wniosku o rozwazenie przez Pania Premier
zaniechania poboru podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2005 r. od
wynagrodzen za prace najemna wykonywana za granica - nie tylko uzyskanych
w Wielkiej Brytanii ,lecz réwniez w innych panstwach, w tym w Holandii - do
wysokosci uwzgledniajacej rzeczywiste ponoszone przez zatrudnionego Kkoszty

utrzymania oraz obowiazkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Zwracam si¢ rowniez o podjecie dziatan majacych na celu bezptatne
udostepnianie podatnikom w urzedach skarbowych broszury informacyjnej
o opodatkowaniu dochodéw z pracy najemnej wykonywanej za granica. Jesli - ze
wzgledu na zblizajacy si¢ termin sktadania zeznan za 2005 r. - nie bedzie juz
mozliwe udostgpnienie tych broszur w urzedach do 2 maja 2006 r.,prosze o

rozwazenie jak najszybszego ich przygotowania i dostarczenia do urzeddéw
skarbowych.

W wielu przypadkach chodzi o osoby, ktére na stale pracuja za granica
i w Polsce przebywaja sporadycznie, wiec umotywowanym wydaje si¢ udostg¢pnienie
im broszury przed uptywem roku podatkowego.

/-/ Janusz Kochanowski



